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EL LICENCIADO PEDRO 

DE BOHORQVES PRESE Y TERO, 

EN EL PLEYTO DE LOS ACREEDORES DE 
Manuel Sancos de Saldaña, en el articulo con Don Pedro de 
Abaunca, Abogado de efta Real Audiencia, como marido y 
¿onjuntapéríona de Doñalofepha AriasMontano,hija 
del dicho Manuel Santos de $aldaña,v de Doña 
Maria de Salas Tu niuger difuntos 
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R E T ENDE el Licenciado Pedro de Bohor* 
cjues^cjue fe ha de retí o car la fentecia de gra- 
duación, pronñciada en eñe p ley to por el Al 
caldeDon Leonardo Enrriqu ( ez, en quanto 
por ella graduó en los bie nes de Manuel Sa- 
tos de Saldaña,en o< 5 tauo lugar a Doña Iofepha Arias Monta 
no,mugcr de elDoélor Don Pedro de Abaunca, y a el en fu- 
nombre, por 1341J 34o.reales,los i7[j 600. en vellón; y el reí- 
fto en plata doble,o en vellon,con premio de 25. por ciento, 
que los ha de auer y fe los mada pagar por fu dote, en virtud 
de la efcritura dotal,quc dize otorgó en fu fauor el dichoMa 
nuel Santos de Saldaña,al tiempo que trató de cafarfe có An 
tonio Paftor,por efcritura ante Alonfo Rodríguez Muñoz, 
Efcritiano publico deSeuilla,en 30.de Iunio de 628. y que no 
fe le ha de dar grado ningunojy que en cafo que fe le aya de 
dar,ha de fer defpues de pagado Pedro de Bohorques, de los 
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i:y 803. peñes de a ocho reales de plata doble, baxaoas las 
coilas que Manuel Sáneos de Saldaña cobró en la Cafa de la 
Contratación, en virtud de fu poder,en 4. de Nouiembre de 
624. años, por ios cjuales ella graduado en quinto lugar; y q 
en qualquier lugar que aya de fer graduadaDoña Jofephaen 
bienes de fu padre, fo lo ha de fer por la mitad de la pretenfa 
dote: y que fe han de baxar de ella mitad las partidas q fe di- 
rán en eile papel. 

Según ella pretenfion,fe ditiidira cfte difeurfo en quatro 
articnios,en que fe ira texiendo lo que fuere ncceifario de el 
hecho, para introducirlos, y proponer los fundamentos de 
derecho,de que fe vale Pedro de Bohorques, y refpódera los 
contrarios. : • V • • 

Primero articulo: Que Doña Iofepha Arias Motano, y el 
Doctor Don Pedro deAbaunca,no tienen acción ni derecho 
para pedir cofa alguna contra los bienes de Manuel Sancos 
de Salda ña, en virtud de lapromella dota!, que hizo junta- 
mente con Doña Maria de Salas fu muger,quando concertó 
y capituló de cafar a la dicha fu hija con Antonio Paílorjy 
aisi no fe le deuio dar grado alguno. ‘ 

Segundo articulo:Que cafo que algil derecho tuniefíepá 
ra pretender la dicha dote,auia de fer graduadaen lugar pof 
terior a todos los acreedores hypotecarios,o perfonales. 

Tercero articulo: Qu^e en qualquiera grado que felehu* 
nieíle de dar a Doña Iolepha,en bienes de fu padre, atiia de 
fer folo por ia mitad de la dote prometida; y la otra mitad 
en bienes de fu madre. 

QuartoarticuIo:Quelas partidas que ha recibido Doña 
Iofepha y DonPedro,o las han de boluerpara pagar los di- 
chos acreedores, o las han de tomar en quenca de lo que hü- 
uieren de auer por elle pleytory en elle articulo fe tratara tá 
bien del genero de moneda en que fe ha de pagar la prcten- 
ia do te, cafo que fe deua. 

L» ni 10* ’■ • _ ; c ; 1 >01 ' 
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p Ara introducir elle articulo , es neceífario fuponer en el 
hecho, que Manuel Santos de Saldaña , y Doña Maria de 
-alas, trataron y capitularon de cafar a Doña Iofepha Arias 
Montano in hija,con Antonio Paílor:y por efcriturapubli- 



ca,en 30.de Iuhió de 6 ¿ 8 .q eílaen el primero ramo foj. 273. 
fe obligan ambos, y cada vno in folidum,de darle i^ 6 ¡j 540. 
reales de dote en dineros,joyas y alimencos .los 8^511. rea- 
les de plata doble, y no en otra moneda ni forma de paga : y 
los i7y óoo.reales en quatro años de alimentos, que fe obli 
garon de dar a los dichos Antonio Paftor,y Doña Ioiepha,y 
vn criado y criada,dentrode las cafas de fu morada ; yfj no 
qiiifiererecebirlos en fu cafa/e obligaron de paga ríelos en 
dinero de contado, ycl reíto en plata,joyasde oro, alhajas de 
cafa,ropa de lien$o,y otras cofas que montaron la dicha ca- 
ridad. Y dizen en la efcricura,que la dicha Doña Iófepha ha 
de reciuir y lleuar la dicha cantidad para en quema y parte 
de pago de las legitimas y futura fucefsion,que délos dichos 
Manuel Sancos de Saldaña y fu inuger le pertenecieren, y hu 
uierende auer en fin de fus dias, como vnadefus hijas y he- 
xederos,y reciue luego los bienes de axuar,joyas,placa labra 
da,efclau.o,y efclaua,que montaron 35^429. reales, confor- 
me a los precios déla carta de doce,de cuyo entrego diofee 
el Efcriuano. Antonio Paítor aceto eíla eícritura,y dize,que 
reciue la dicha cantidadpor dote y proprio caudal de la di- 
cha Doña Iofepha,en la forma que fe le prometió y dio, y le 
promete 24y. reales de arras^y fe obliga, que auiendole en- 
tregado lo que fe le reftadeuiendo de la dicha dote/e lo bol 
uerá y reftituirá aella,oafus hijos y herederos, y a quié por 
ella,opor ellos lo huuiere de auer cada vez y quando fuce- 
diere,por muerte o por ditiorciojO por otra qualquiera délas 
caulas que el derecho permite. Defpues de lo qual pareced 
huuo pleyto- entre la dicha Doñalofepha y AmonioPallor 
fobre la nulidad del dicho Matrimonio: y aunque no ay tef- 
timonio de la fentenciaque huuo en el dicho pleyto, en vna 
cfcriturade tranfaccion,hecha entre Antonio Pador y Do- 
ña íofepha,que eílá en el primer ramo a foj. 288. d ize y eon- 
fiefla la dicha Doñalofepha, cj la nullidad fue por auer hdo 
c ompelida por miedo y fuerza a contraer el dicho Matiimo 

nio,el qual (dize)q fe dio por nulo por fentencia del Juez de 

íalglefia:y efta eferitura ella otorgada en 30.de Abril de 6^0 
quádo ya era muertosJus padres deD.folepha,y la otoroa co 
autoridad de Francifco Martínez de Lacos fu curador ad li- 
tem,y con licencia que para ello tuno déla juíticia .prece- 
diendo información de vtilidad y prouecho,y en el pedí- 
rmete 


miento que haze para pedir efta licencia, dize, q fe dio por 
nuilo el Matrimonio^por auerlo contraido forjada. Y entre 
otras cofas que en ella fe concienen,es que Antonio Paftor 
renuncia enDoña Iofepha,y le haze cefsion del derecho que, 
dize le pertenece a el para cobrar de Manuel Santos de Sal- 
doña la dicha do te, y ella la acepta. 

Defpues de lo qual en 9. de Otubre de 6$o.po| eferitura q 
eiU afoj.284.fegundo ramosa tiempo que ya doña Iofepha 
eftaua cafada con Don Pedro, aceptó las herencias y ligia- 
mas paterna y materna: y dizque por quanto quando fe 
trató de cafar con Don Pedro, que auria cinco, o feys me* 
fes, le mandó y dio en dote lo quehuuieílede auer como he? 
redera de fus padres,y por otro qualquier titulo, le da poder 
y cefsion para cobrar la dote que le prometieron fus padres 
quando la trataron de cafar con Antonio Paftor fu tio. 

En virtud deftos recaudos,y de laclaufula de teftamento 
de Manuel Santos de Saldaña,en que confierta,que Antonio 
Paftor no reciuio las joyas, plata labrada,alhajasy efclauos, 
y que quedan en fu cafa, pidió Don Pedro mandamiento de 
execticionporladichadote,ímdezirni feñalar moneda, ni 
fefeñala en el mádamiento deexecucion menos 2{[ 200. rea 
les de los dos efclauos,que confefsó eftauan en fu poder. Ci* 
to de remate para efta execucion a Iacinto de Saldaña,hijo y 
heredero de Manuel Santos. Y la caufa fe fentenció de rema, 
te por la dicha cantidá|^,fin feñalar en que moneda fe auia 
de hazer el pago, como éonfta defde foj. 271 .primero ramo. 

Con etlos recaudos pretenden D. Pedro y fu irmger , que 
eftá juftihcada la fentencia y grado que fe les da por el Iuez 
Ordinario. Y por el contrario pretende el Licéciado Pedro 
de Bohorques,que la dicha fentencia es injufta , y que fe ha 
de reuocaivy no fe les ha de dar grado ninguno por laprete- 


paia proceder con mas claridad, diuidirémos elle arti- 
ce opa meto en tres par tes. En la primera podremos los fun 
^amentos que auemos reconocido,que puede tener la preté 
ion e on edro y fu muger. En la fegunda , los que tiene 
f A icencia o Bohorques,para que no fe les dé el grado. En 
la ter c era, refpij efta a los fundamentos contrarios ' 
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¿J PRIMER A PARTE DE EL ARTICVLO 
n- ; • • primero. 

■pSJzeD. Pedro de A baun^qué encfte articulo tiene furi- 
dada fu prcténfion. 

fc - f Lo primero, porque de la pV$riréfftfá« dote, que el Padre 
kaze aíu hija;induze el derecho vna irreiiócable dónació de 
la cantidad que le prometedla qüal fiempre queda eficaz pa- 
ra qualquieraMatnmonióiy afii,que por lapromeífa de do 
te que Manuel Satos de Saldaña hizo a Doña lofepha Anas 
Montano fu hija,quandola caso con Antonio Paítor, añque 
aquel Matrimonio no fubíiftió,,fe deue la mifma cantidad, 
y quedó irreuocablemente donada para d Matrimonio que 
oy coníifte con Don Pedro de Abaun^a; y que para eílo no 
es necesaria nueua coniiencicmen ellegündo Matrimonio 
expreffa,bafta empero las que prefume el derecho: 'Dore , fut 
in priur Matrimonium data efi (inquit Paulus) ñon M i te y (onuerti ih 
pofteriut Matwnonium di c enda m ejlqudm cum boc agitar ,dum boc agí 
ftmper inteypntemuY^niji probetur aliud 'interucnijfe in i. dotem 30. 
D.de iuredotiuim;vbi Accuríiusintelligit hunc textura, fute 
ab vxore,flue ab ipfius patre doseonfticuacur,! Diuus,& 1 m 
fu 1 a m , § . fi n .1 . fi m u 1 i e r d i ii e r ti t, i . p e n u 1 . § v x o r , D . fo 1 11 1 o m a 
tnmon.I.cum maritus,§.Ticius D.de pact.doC. & procedió 
dofque tacité ceníetur repetirá, etiam fi non fit r-sdmtegra- 
tum,fed cum alio contra&um fit matrimoniurn,vt ex Lino, 
Bart.Caftre.Alex.Guid.Paiin. Curdo, Rolando, Scalijs erad- 
ditMantica hb.12.de cacit.&'arribig/conuent.tit.-ij.nu 5 . Y 
aunque el primero Matrimonio defacto cantum, non euam 
de iurefuerit contraótum,vc per tex in 1 .fi ferua, in princip. 
D.deiure dot.& ex Bartolo, Ruino, & Rolando cvaddit Man 
tica,vbi proximén.ó.verf.tertio.extendiuir^probattu per 
text.(quem Manticanon allegac)m l.hec candido io.verfi. 
fed enim,D.de condit.& demotrltrac.vbi legatum rehófimi 
filie eaconditione,íi nupienc,debetur,qiramuis nulliter mi* 
bat,fi fecundo nubat validé. Y ella repetición fe .entende he- 
cha de la mifma cantidad que fe prometiólo de que fe canf 
tituyó enel primero Matrimonio, fin que le pueda diminuir 
non tamen licét(yt inquit Jmperator)n/uM denuo 
te prioremdotis menfiram. in authen.led q 11 amilis , C. de reí vx, 
act.dos enim femel conftmita tranlic m dominium filia:, ne- 

B dum 


cíum pro primó matrimonio, pro quó foluca fuit/cd abfolu2 
té,vt traddit PhilipptrePafchaliüs de viribus patria potefla 
tisi.part.cap.4.num.8i.&feqq.Y no folo procede lo referí 
do en qtianto a la fuítancia y cantidad de la dote prometida, 
fino también enguanto a la calidad, como íj en el primero 
Matrimonio feprometio enplata,eodemmodo, & qualita* 
te cenfeatur in fecundo repetita,argum.text.in l.item quíeri 
tur,§.qui impletoD. locad,!. legem,C.eodem,l. in rebu$>§v 
fin.deprecano.Mantica vbi fupra n.y.y con lasjuifmas cali 
dades de anterioridad e hypoteca-Matica vbi proximé , vbi 
pro hocallegac cx.in dJ.item qiia’ritiir,§.quiimpletOj,D.lQ- 
ca ti • . ^ 

Que omoma viua,& afpirante ratione probantur,quia ac 
tus íecundarius colligitur a primitiuo.Bald.in Letiam num. 
S.C.de iuredoti:,y conforme ala prometía precedente,fe ha 
de regular la fegUnda,que prefume el derecho,fa<-la in fecÍK 
do Matrimonio,argum.tex.in l.quxdam 76-D.de rei vend. 
1.2.C.derei vendi<Bald.conf,S9.n.4.Iib.i.& contract.ceníe- 
tnr cum eifdcm pa¿tis,& quajitatibus renouacus,d.§.qui im 
pleto.Nata in terminis confuí. n.a.in fin.& n.3. 

Lo fegundo, porque en tanto grado queda irreuocab le la 
promeífa y donación que el padre haze en fauor de la hija, 
por capitulación y paóto matrimonial, 1. fin. C. de dotis pro- 
mifsione,ib¿: Ltberaiitas ¡taque talisremaneatlpera & irreuocabilis¿ 
quod qitamiús Matrimonium non fequattir ¡nlkilominus remanet irrcuoca * 
lilis promiftioyWt ex Bald. Rub. Gómez, Arias,Cifuentcs,& an- 
te eos Bald.& Segura refert,licec non fequacurMolin.dere- 
tu.nup.lib.2.q.6.n.54.Y afsi mucho mejor ferá’irreuocable 
en el cafo prefente,la promeífa hecha per Manuel Santos de 
Salclañaiaunque nulliter cótraélum fit Matrimonium , pues 
quamuis Doña Iofepha(ni aun de hecho) fe huuiera cafado 
con el,toda vía quedauairreuocableex fupra tradditis. 

Todo lo qual procede, aunque la promeífa fe haga por el 
padre,aeldeípofado en las capitulaciones,y ellas fe hagan 

ínter patrem,& ponfum hli^porque la perfonapor cuyo ref 
peto le naze la promeíía,es la que confidera, & cum ea taci- 
te cenletur á el un}, y que e J padrequiere cumplir coala obli- 
gación del oficio paterno: que en nada tiene mas enUnécia, 
que en colocar a los hijos en matrimonio, v darles dotes con. 
que iuftentar las cargas dcl,vt ex d.hfin.CLde dotispronuif. 
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&l.fxn .inpnncíp.C.deiuredot.Lcfimdos, §.r .D/de paftis 
dotálibus,&a!ijs qüafn pluribus iuribus traddit in terminis 
Philíppus Pafehalius diéto cap.4.n.77.&feqiientibu$. 

Lo tercero, que en el cafo prefente parece mas cierto lo re 
feridorporque conforme a lo capitulado en la promelfa do» 
tal deftepleyto,el cafo de el eftápaccionado expresamente 
por los mifmosdotadores.'porqúc en la efcritura foj. 281. en 
el primero ramo,tratandofe déla reítitucion de la dote y ar~ 
ras, que auia de hazér Antonio Paftor,diffuelco el Matrimo- 
nio^ay las palabras figuiences: 

(Prometo y me obligo } qne auiendofeme dado y entregado la dicha do te¡ 
la bolneréy reftitniré a la dicha doña lofepb a 9 aui endofe dijfuelto el M a* 
twnoniopoY muerte ,o dhiorcio^o por otra qualquiera de las caufas que el de 
techo permite : Ex quibtis verbis plané dcducitur,que en qual- 
quiera cafo que fe diífoiineíTe el Matrimonióla dote auia de 
quedar,y reftituiríe a Doña Iofepha:& fie ipfi filian acquiritnr 
actio exrtipulatíone á patre concepta, Mantica decifs.i66.n# 

¿vY afsi la perfona contemplada en elle contrallo, y a quien 
tnuieron refpeto los dotadores, fue a doña íofepha fu hija, 
dotándola competentemence,y cumplir con la obligación 
de padres,íin tener réfpeto a efte, o a otro Matrimonio, fin o 
a que quedaffe fu hija para qualquiera, dotada competente- 
menteiy afsi pufieron el pa&o de que a ella fe rcftituyelfe la 
dote en qualquiera cafo que fe dilfoluieife el Matrimonio,!, 
fi extrancus in fine, D. de condift.caufa data,ibi:i\ 7 ^/ojrc eúí* 
dentif imis probationibus mnlier oftendefitjwc <um ideo fccijjc^t qp ma 
gis muUeri^uámJibi profpiceret.Y fiempre fe prefume, que el pa- 
dre dota a la hija Jffe&u paterno,y para cumplir y iatisfizer 
debitíi naturejargum.tx.in I.tale pa£t.§.fin.D.de paft.&trad 
ditSeraph.Oliuar.deci.666.n.5.1 fi extraneus,D.de cód.tau, 
cau. fed etíi pater pro filia dct;óc ita cdnuen^tjnifi euidenter 
aliud a«ífrl fit,conditione patri copete r eM arad 1 11 s ait.Yaunq 
eftos fundamentos concluyen en la dote dada Jo mifrno cor 
fe y milita en la prometida, ita vt promifsio dotis a patre fa- 
aa,refpe£lu alicuius mátrimonij,ceníetiir repenta ípfameé 
promifsio in alio matrimonio, etiam fi prnliiim no forciátur 
etfe£tum,d . 1. fin. de dotis promií ibi:'Dedefit,aut p'nmijf rit, de 
in l.ex morte,§.fin.C.de paflis, couentis cum alijs adduefis 
áPafchalio d. cap. 4.0. 87. &fcqq.' 

Lq quartopcomprobátur íupratradditaex txu.in L 2. §. fi- 
nal. 


nafCbde pritiileg.cred.adpnde para repetir la dote,pmene- 
ce a í i muger el mifmo priuilegio,atmque no tenga efe&p 
ei Matnmonio,ex co folo, queYe ayan contraído íponfalij* 
de futti ro:c|e modo,que para en qqantp al priuilegio doral, 
aunque la dote fe aya dado refpediti alicuius m a t r i m r Q ai j^n q 
es neceílano quod contrahatur macrimonium:fufficit enim 
traddido,aut promifsio dotis,vt ex 5 iluano traddjt iri termi 
ms Pafchalius d. cap, 4^.99» Ylo mifmo corre en e! matriz 
momio putatiLio contraido por palabras de prefente, eadein 
enim priuilegia competunt mulieri tefpe&u matriipopij pu 
tatiui,que pertenecen a el yerdadero:y afsiaüq el matrimo- 
nio contraido por doña Iofepha con Antonio Paftor^no fue 
verdadero,ob defedum yoluntatis ex parte vxoris,& impo- 
tencia: ex parte virLtodavia fue putaúiiq, y fe contraxo in 
facieEccleíie,y como queda dicho, tiene los miímos priqi- 
legios que el verdadero, quoad repetitionem dotis^y auiédp 
ella fimilitud.corre la pretenfion de Don Pedro . pues no fe 
puede dudar, que fi fe b quiera contraido verdadetoMatrima 
nio entre doña Iofepha y Antonio Paífor ; qiitdauairreupca- 
ble la promeífa para todos quantos, matrimonios coqtraxef 
fejita etiamlo que da,, auiendo contraído, non veré,fed puta- 

tillé. , _ -r; 

Lo quinto, por otros fundamentos con que funda efla pre 
tenfion Phiüpphus Pafchalius d.cap.4,cx n.77. yfquc ad n* 
105. por los quales in terminis noftr# litis tiene por cierto 
la opinión de que la dote prometida por el padre , refpeéfcu 
certi & determinad matnmoqij,aiinque no tenga éfe&o, le 
toca y pertenece a la hija derecho hrmilsimo para pedir con 
tra los bienes de fu padre la mifma doce, calando fegunda 
vez con la mifma antigüedad, antelación y hypQtecas qte* 
nia por la promeífa que fe ie hizo reipeéfn primi matrimo- 
n ij, fm que ie le pueda diminuir ni alterar por las deudas q 
deipues de la dicha prometía contraxere el padre:vbi etiam 
adducit alios,qui candermfecundum eum.lententiam tenét 
qmbus adlHpulatur quod ex Gomez,Arias,Cifuentes,&" Se- 
gma refett 1 ellus Ferdinandez ín I.i7.Tauri,n,7¿>. & JJ.xCr 
fei t etiam D.Cafl.cap.i ip.n.io.fcilicet, cjuod donatio fa¿la 
reí peclu cerci,& determinad matripapnijun terminis d.l. 17. 
Tauvi.Durac > 6c fubftniecur, licétnon fequatuv íllqd matri- 
motiium. 


Sexto 
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Sexto, his ómnibus adden da fimt;,& faciunt,que in tenni- 
nis traddit Scephanus Gracianus tom. 5. difcépt. fioremc. 882. 
per totum,vbiplunbus modis & fundamentis adíktiit, Se te* 
itet,qiíod dos per patreni femel conftmita,quamuis ad patre 
leuetcattir racione patrie poteftatis,aut paóti conuenti reuer 
ticur cum onere,vc déferuiat pro filia volente contrahere fe- 
cundas nuptias. 

Séptimo faciunt qu£ notiifsiméadducit dóltian Baptífta 
de la Rea i decif.53.Granatenfi > ,n.p.& íeqq.víquead 58 

Todo lo qual procede y fe aplica muy en fauor de don Pe- 
dro ,videlicet, que la hija no folo tiene acción para pedir a 
el padre para el í'egundo matrimonióla dote que le prome- 
tió para el primerojpero tiene las mifmas hypotecas y ante- 
lación defde el dia de la promedien la mifma forma que fe 
contiene en la dicha promefTa,vc ex Siluano, Se alijs adducit 
feré in terminis Stephanus^Grat.5. tom. cap. 882.0. 27. 

Porque la promefla de la cantidad delta dote, ia hizieron 
los dotadores con calidad de que la huuielfe de recibir doña 
Iofepha por quenta de las legitimas paterna y materna. De q 
fe colige animo euidente de los dotadores, de que la dicha cá 
tidad la huuieííe doña Iofepha,tmiielTe,,ono,efed:o el macri- 
roonio.ex ijs,que traddit D.Caít.d.cap.iip.nu. 14. verf tune 
autem. 

SEGVNDA PARTE DEL ARTICVLO 

primero. 
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^Ed licét fupraaddu< 5 ta multum videanttir vrgere , en fauor 

de don Pedro de Abaunca.nihilominus carneo, en el caí o 

> * 

de nueítro pleito, contrarium eíl dicédum y videiicec,quedon 
Pedro y doñaloíepha fu mu ge r* no tienen acción ni derecho 
alguno contra los bienes de Manuel Santos de Saldara, en 
virtud de la dicha promeila doral, hecha en el tratado de ma 
trimonio queauiade contraer con Antonio Paitor ; y aísi, q 
no fe le auia de dar grado alguno en eíte concurio, y reuocar 
felá fentencia de el Alcalde, que la graduó en oótauo lugar, 
ex fequentibus. 

Lo primero, porq la promefia dotaI,hecha por los padres, 
reípeto de cierto y determinado matrimonio con perfona 
cierta y nombrada,en cuyo fauor fe haze la promeila para cj 
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fe cafc có fn -.hija, entonces comienca a producir acción y fur- 
tir Gfe&OjC] uando fe contrae el dicho matrimonio , & ante 
dos peti non poteft: Qai.a (ve inquit Confuíais ) mnis dotisprc - 
ntifáo futuri matrimonij tacitam conditionem accipit* in l.dotis promif 
fio 68.D,de iure dot.l.plernmqiie>§ .fi ante inatrimoniu.me- 
Üor texc.inl.rtipulationem 21.6c fequentbl. píomittcndo^ §. 
1 .D.eodem ; ibi:$e¿f yí miptU fecut¿c nonfueritit ex flipulatu agí non po 
uftLitcm qiiia4.§'fiuiusrei> D.de pa; 5 Í:is,ibi:Eí nuptijs non fe cu 
tisipfo iure enana fcitftipulatiomi trae aparejada execucionel inf- 
trumento dental promeífamifi tecuco matrimonio.Viuius li- 
bro irdecifs.39.per totam l.ii.tit.ii.partita4.ibi:S¿/ecíiw]?//c 
re el matrimonio ,e tal condición como efia,fiempre je entiende $ c¡um fea no 
brada^o wo?/.Plura congerie D. loan, del Cafi.ó.tom, controller 
fiarum^ap.i ip.n.i.&^-ex Barbóla .Montiir.ViuiOjCaraiiita 
& Fontanella J & pra:ter eos Conrtantius.Rogerius de dote,§. 
4.n.2.& feqq.Lo qual procede aunque en la promeifa fe aya 
puedo plateo cierto,veluti intra annum(como en nuertro ca- 
fo, que la promeífa fue para pagar hn del ano de 628. fi a¡i 
ter obfmtarmus intra amium nuptid f afta non fint^Yiieri pojsit des ex 
ea ovligátione deberi.vt inquit textus in Ltali fa¿ta 48.D.de iure 
dot.Gregor.in d.l.ii.gloíl.fin.ex pltmbusFontanella de pac 
tis n.iipt.2.tcm.clauf.6.gloír.3.part.i,n.5. 

Efta do&rina tan cierta procede de tal modo^que fi la pro 
mella fe haze con determinada períona^aunque la haga el pa 
dre(como en nuertro cafo)es neceilario para cometerfe la ef 
tipuIacion,que la condición fe cumplajcafandofe la hija con 
la perfona determinada^aüás fi fe cafa con otro^non commit 
titur ftipulatio^ni la hija que no fe casó con la perfona nom- 
brada^ determinada.ni el marido con quien fe tiene acciorí 
ni derecho para pedir alpadre, o fuegro la dote prometida 
con la perfona determinada;quod quidem iurib us & vatione 
probatur. Lo primero per textum in d.l .flipulationem 21.ÍÍÍ 
cía l.icquenti,D.de iure dotis, adonde eftan precjífo ( para cj 
fe cumpla aquella condición tacita fubiutellecla in promif- 
fione dotis,fcilicet,fi fe cotraxere eí matnmonio)que no ob* 
íla contraerlo aun con la mifma perfona^ íi fe interpone en 
medio otro matrimonio coirotra^yafsi dize diFl. 1.22.6c licét 
portea e ídem nupferit,non conualefcit ftipulatio,l.fi fponfa- 
libus 5b .l.dotis promifsio 68.D.eodem,ibi: Apud eundem effc 
cepctii.E t ibi: Qnod en im 'tiulgaturn ejl Jotts (romtjsiq/iem in primis^lum 
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tf.xat nuptljs defiinafi,t?cÁ.ñ fponfalibus 58.D.ÍII0 tit. l.naatri- 
moni] 2i.D.qui,& á quibus. 

Lo fegundo,per cextum in l.fi quid earum 47.$. ínter ernp 
D.de leg.^.ib i:Atque priorisToxoris cMja parata f unt ita pofleriori de - 
íenturji ei afsignata Jint } quia non e(t ita de pofteriore y.xore co%itatum* 
Cuyas palabras tpirtim in modum applicantur noftro cafui, 
en el qual los dotadores ttiuieron y moílraron grande afecto 
en la dotación a el cafamiento con AntonioPaftor,y a fu per 
fona,como confia déla efcritura depromeffade doce fol.274 
en el primero ramo, ib {'.Otorgamos y conocemos tnfmor de Antonio 
Pafior. Et ibi:T porque el dicho matrimonio ¡e ha^ey efectúa con mtefiro 
'acuerdo y Voluntad y consentimiento \,y puraque el dicho Antonio Faftorten 
ga mas bien con que poder fuftentar las cargas del matrimonio Je promete* 
mosy mandamos en dote con la dicha Doña hfeph agiste. Qua: verba da 
notant fpecialem afiectionem al matrimonio con Antonio 
Paftor:y que la caufa principal de prometerle la dicha dote 
con doña Iofepha,fueporque tullidle efecto el matrimonio 
entre ambos., y porque fe hazla con ia voluntad délos dota- 
dores, máxime quia illa verba fuñe proamialia, que faciendi 
motil m aperiunt,& caufam finalem denotant,l.fm.£>.de ha- 
red.ínft.vt ex Tiraquel. Menochio,Siirdo, Molina, Caftanate 
Se Caftello iníimii adducicdominus Read.deeif.33.nu. 15. Y 
las decifsiones defia claufula hazen efla preteníion mas cía- 
ia,fcilicet ibi: Porque el dicho matrimonio. Et ibi : Par a que el dicho 
Antonio Taflor, vt aduertit dom.Caft.d.cap.np.n.icMo. 21. Se 
22.Gratianus cap. 9 6. n, 26. Y afsi non ita de pofteriore matri 
monio cogicatum.Y paraquefe reconozca que efta promef- 
fa fue refpeétiuamente hecha al dicho matrimonio incíiui* 
dualiter,y no a otro,fe aduierte,qne el dicho Antonio Pafior 
era deudo del dicho Manuel Santos, ve confiar de la efcvitu- 
ra de tranfaccion,hecha entre el fufo dicho y doña íofepha, 
f0l.2SS.en el primero ramo.Facic txs in l.cum aliena ío.G.de 
leg.vbi legacum de rea!iena,quam fuam pucabac teftator,ita 
dcmíi valet,(í próxima! perfonre hat cu alias non valciet , vbi 
Goph-rcdus ex Tiraquel. lie. R.notat in fpecie illius txs próxi- 
ma perfonam efle,que quolibetgiadii eciam remoto attin.SU 

Qiiod quidem ratione proba tur, porque Ja promefía fe hi- 
zo, como queda aduertido,c6cemplat ion e dieli in arrimón ij> 
vtconftatex verbis proxime r e 1 a 1 1 s , y refpeto del matrimo- 
nio con Antonio Pafior, non poteft porrigi ad aliad, que ni 
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fue nombrado, ni huuo memoria -de ellaj.fi vnus,§.ante om- 
ma, I). de padis.Y tiendo eíta prometía condicipnal,.vt fupra 
traddidimusjacudicion fe hade cumplir in fpecifiea forma, 
l.cum harredfcum vulg.D. de condit. & demonftrat. Surdus 
con!. 298.0. 2. Y' no batía cumplirla per «xquipollens, contra- 
yendo otro matrimonio con otra períona no comprehendf 
da en ¡a c 0 adición, Craueta conf.79 6 - n *5* Menochius conf. 
i.n.4io.& conL^.n. 4. Surdus d ecif. 209. n. 2.6c 3* & de aluné 
tis tit^.q^ .n.id.Flaminius de refignat.lib.i.q.?.n.i5.Valaf- 

ciis confult.82.n.ii.Zeuaq.90o.n.56.Yyafefabe,que la co- 
dicióla fea tacita, o exprelfa,aut aiure fubintelle¿la,dá for 
maael atto,l.ha:reditate,l. MebiusfD.de condit. & demonf- 
trat.& exBaldo,Ruino,Iaflbne,&Hondedeo,traddit CafteK 
d.cap.119. n.7. Y efta es la fuerza de la condición y forma,q 
faltando en qualquiera cofa,por mínima y menuda que fea, 
cotruita&usjy nada fe puede pedir en virtud del a&ocondi- 
cional,comoni deaquel a q le faltó alguna cofa de laforma 
d e 1 : í 1 c DD.communiter,príecipué latí & Alciatus in 1. i.D. 
de liber. Se poftb . Zeuallos Hb.j.qu«rft.749.nu.^. Y afsi no 
ay que diíputar:V trum pofitum in conditione inteifit, vt im 
píeatur,ni fi es, o no, de momento,como deduxo bien Alna» 
ioValafcoconful.i49.n.i3.de laley Mebius,y de laley qui 
híeredi,D,de condit. & demonftr.y de la ley cum adprítfens, 
D.íi certumpetatur.Quod quidé ,nofoloprocede refpeto de 
acjuel matrimonio que no timo efeto,ni fe figuio, fino tabien. 
reípeto de otro qualquiera que contraxeífe doña Iofepha: y 
afsi, aunque contrayendofe el primero matrimonio , eftaua 
cumplida la condición, yfe pudiera pedir la dote para el fegíí 
do,at vero no auiendo tenido efecto verdadero, y faltado có 
efto lacondicion,faltóla obligación de la promeífa,no folo 
para en quanto al primero,fino en quanto al fegudo: argum. 
text.in l.fi mater,§.i.D.de vulgari,<Sc ex pluribus traddit Caf 
fanate conf.2.n.^i .Se in termims D.Caílell.d. cap. 119.0.9. 

Y delta precifsion tan forcofa yprecilfa del cumplimiento 
de la conchcion,nace vna cofa muy en comprobación délo 
que vamos fundando;videlicct, que hecha la prometía a la hi 
ja pata calarle con Pedro.verbi oratia,fi fe cafa con otro,aun 
que. í1el pues diiluelto el primero matrimonio, fe cafe con el 
mutuo í edro con quien fe hizo la prometía, adhuedosnóde 
betur,nec communitur ftipulatio,l.fi fponlahbus 58.D.de ri 
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tu nupcianim:5; fponfalibm nondum faftis (inquit Confultus) 77- 
tio do>em Seix nomine promijferis/um ea.nubere et noilet , temen fi poflea 
niipfentjotem debebi^nifi ah de nupM medite in'temenifjent. ci i ¿i: • 1. do- ‘ 
tis promifsio 6S.ibi:Quod enim^ulgmam efidotis prómifsione^in pri 
mis dumtaxat nupttjt de jlinari pirque durare obli^ationem^fí pofi alterius 
tnatrimonium ei mbat y cui dotem pr omi fferAt, tune locum habetcüm ínter 
ctjferunt alU nnpt¡¿e.Et com probatur per textil m in I. (linter vi 
1*17,24. D. de paélis nupt.ibi :Nam ¡ufficiteos ex eo matrimonio nafci 
in quo dos data eft. Traddit D. Molina lib.z.de Hiíp. primogen. 
cap. 13 .n.ió.per text.in d.l.hec conditio,&: l.hoc genus^D.de 
condit.& demonft.Emanuel Acoftain l.cum tale padü, §.ft 
arbitratiioP.eQdem,limit.6.n.^. 

Mas apretado es el cafo de la ley ftipulationem ¿i.iunda 
1. fequentbD.de iure dotis,adonde fin interuenir otro matri- 
monio/ino interueniendo repudiólo diffolucion de las fpon 
fa lias, aunque defpues eidem nupferit,non connalefcit ftipu- 
latio,vt ex Baldo notauit Gophredus in d.l.ftipulationé, lit. 
L.eleganterdominusRea,d.decir.24.n.3.&4.vbi de explica 
tione verboriirn,fi Nuntius remittatur. 

rbo legundo y principal,per tex.in l.fi ego, 9-D.de iure do 
tium, adonde fe repite la doce prometida,en cafo que el ma- 
trimonio, cuius reípedu data fuit, tío fe contraxo por algún 
impedimeuto,aun prouenga fin culpa de la muger, en cuyo 
fanor le dio,o fe prometiojy elle obedientifsima y difpuella 
a cumplir la condición. Latifsimé & erudité Francifcus Moli- 
nus lib.z.de rítu nupciarum,q.<>.ex n.52.vbi quod quádo pa- 
ter fecit donationem filio contemplatione matrimon/j cum 
certa midiere, que poftea noluit ei niibere>ceíTat cania dona- 
tioni^«3c ipfadonatio profequi tillan', 53. Se feqq. allegans ad 
ídem Molinam. Barbo. Tellum,Miers,&;Bald.&: refutát fatis 
dodé contrarium tenentes,& refpondet iuribüs pro cótraria 
addudis, mucho mas quado (como en nueftro calo) el matri* 
m onio no,tuuo efedo,por defe&o de voluntad de doña Iofe 
pha,aiw eanubere ei nolet,dM\ fponfalibus jS .qiíe como ella lo 
afirma y confiefia en la eferitura de tranfaccion,que queda re 
ferida,el matrimonio fea nullo ex defedu voluntatis, y por 
auerlo contraido forcada por fus padres. 

Y cierto, que es cofa fuerte, y que parece que abhorret 
ab omni benéfundata inr ifpruden tia Se rationc,que el padre 
concierte de cafar a fu hija con perfona que el elimo, y q por 
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ícr efto afsijfe animó a. prometer vna dote crecida, y que ella 
fe-cafe y luego deshaga el matrimonio,por dezirque fue for- 
jada, y fe cafe con otro,fin que el padre interuinieife ( como 
en ntieflro cafo^en el fegundo matrimonio, y que le ayan de 
obligar a que le dé la mifma doce que prometió en el matri- 
monio q el concertó,contra tex.inl.fi vt proponis 7 -C.de nu* 
pti js^& noc. glof. verf.menfurá,in d.aut.fed quauis, C.d e rei 
vx.a<5tione,& eít contra rationéjtx.in l.fi filia 5.D.de diuort. 
& repud.cuiuspulchrafunt vevbaiSi filia. emecipata id circo diuer- 
tat^t maritum lucro dotis adficidt, paire fratidet } qui profettitiam dote po 
tmt petereji confiante matrimonio decefiifíetyfy ideopatri juccttrredü efi , 
ne perdat } non enim minas patri quam manto fue curre re pretor em oportet, 
danda ¡vitar efi ei dotis exaBio,aique fi confiante matrimonio decefsijfet f 
/wj.non foliim j.D.foluto matrim.ibi:No>i folü in exigenhjek 
etium infoluenda dote,qurt communis efi patris & flirt, yptrhfiqae Voluntas 
exquiritur,nec alter alterias deteriorem conditionem [acere potefí. 

Sed adhuc(como queda dicho)añq el matrimonio fí dexa. 
fe de hazer fin culpa ni inobediencia de la hija^no cj realmé 
te efluuo obediente para contraerlo,& contrahere nó pofsit, 
non debetur dos,aunque el cumplimiento déla condición fe 

le impididfeporvnterceropvti ex Linde Neratius,§. idem Iu 
lianusD.adleg.Aquil.&exgloír.Bart.Alex.Iair.Decio.&co 

mun.traddit dom.Molina^d.lib.a.cap.ij.n.ao.Y loqes mas 
que aun dada y entregada,Ia puede rei vendicar el padread. 1. 
fi ego,ibi:(LjdKe etfifequi mpttrt non pojfunt propter matrimony interdi 
ilion em ex pofieriori caju mert remanebunt. Bart.in d.l.fi cum dote, 
n.j , ib i iQuando matritnonium non fequiturfiex nunquam fingit donatio « 
nem in muhere. 

Lo qual procede aunque el matrimonio fe aya contraido 
de hecho,fino tiiu© efe&o de derecho taJiter,que paraque no 
íe pueda pedir la dote prometida,ni Ja hija tenga acción al- 
guna por la prometíanlo mefmo es no auer contraido el ma- 
trimomo^quc auerlo contraido:nuUiter tamen quod probad 

, P er text ' i , n Lfi retl 'a feruo j 9 .§.fi n .D de iure dotiií, 
ti nnl if <:on jf 13 y^ n ^ 0 ^ e elmatrimonio por el impotentejíicu 
j r - 1111 ' c m atrimonium,ita enim nulla eíldos,& 

contraven^ 1 f° íy tan lit>re queda el que promete ladote,no 

v connulidrr| e ( . m j tnm0nÍO,tlueí ‘ reconl:raeco,Ura :<j6 «cho 
^ - ->^: a duerfus inrt.de nupcijs ; & ad hoc adducit 
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aom.Rca i di^dccifs.jj,niira’.2'.&non prtfftat impedimen- 
tum,quod de iure non fortitur erfe< 5 ium,cap. non pradtacde 
regul.íur.lib.6.& idem eíl aliquid non fieri,vel minus legiti 
me heri.l.quoties,D.qui fatis daré cogantur, & tepetinter- 
minisFontanellade pad.nup.i.tom.clau^.glof.i n. Ó4.ad- 

dit addom.Molin.de Hifp.primog.lib. 4-cap. 2. n.iS.verf.c#- 

teriim,in fine. Molino in terminis de ricu nupt.d.q.6.n.67.& 
íeqq. Lo fegundo per text.in l.quod fernum S.D.decondiót. 
caufa data.Tertioper text.in l.íi quis.6.D.roluto matrimon. 
Quartoper text.expreif.in l.ha:c conditio io.§. Sed enim,ff. 
de condit.& demonílrat.Stde??/w(inquit Vlpianus) non omnes 
conuinEiionesimfhnt conditionemjputa nondum mbtí'ts ¿etatis in doniu tna . 
riú dedu£la y nonpaniit conditioni,fed erfi ti c6nUínfídfit,¿úiüs twptijs vi in 
terdiftum ftt-jdam dicemus,&c. Ya dexamos fundado, q eítapro- 
melfadedote,aunqueno fe expreífe,tiene en fi embebido la 
condición Ji nuptuzjequnnüiv, pues efte texto dize, que no fe cu- 
plé ella condición cótrayendo matrimonium nullum , & eft 
ratio,quia ad Koc vt dicatur impletam eífe condicionem, de- 
ber eífe implcta non folum de fa<ílo,fed etiam de iure, J. i. in 
fine,D quodquifqueiuris,l.eadem,C.fi mancipium ita fue- 
ric alien.. no tat Bart.in d. Litase co n di ti o,n. i.& in l.Tit i o cen ' 

tum,§.fin.n. 7-D.de condrt.óc demonftrat.quia idem eít non 
cffe a í i q u i d , v e i e ffe ¿t u m non habere.l.i .h<ec verba,D.de re 
iudicata,cumalijs adduftis aDom.Rea.d decif v ^.nu.io.vbi 
n.2.quod donatum caufa nuptiarum referendum eftad inflas 
nuptias,& n.7.quod in lioc cafu debéc durare nuptief&fi fue- 
rint dilfolutas,deficit donata. Y la mifma promeífa deílepley 
to lo denota bien,ibi:) porque e(te matrimonio Ja y efeciua y de 

modo,que no folo miraron los dotadores a el mero hecho, íi 
no a que fuelle con efe¿lo;exprefsé,& doclé Fontaneila de pa 
¿lis nup.2.tom.claulula 4.glofT.i.n.¿4. 

Lo quarto,principaIiterfadt,que quando el pació y pro- 
meífa íe haze reípedtu ccrti,& determinad matrimonij , con 
periona fenalada y nombrada en la promeífa: porque en efte 
cafo, or,afc haga por el eftraño-opor el padre, para que lle- 
gue el cafo de poder pedirla doce prometida, es necelfario 
preciílamente que fecontrayga aquel matrimonio efe¿tiua 
y rea!mente:porquela caufa final delta promeífa fue el matri- 
monio deftinado, 1 . Titio centum,7i.§ .Titio geneto,D. 
edcondic.óc demonftrat.cuiiis verba, quia mire conueniunt 
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a ja prorneíFadefta dote,iibet referre ibi iTitiogemro meo , fc/eto 
meus doús Sei¿e filióme# mvihwdato,coñ^í^oí\áb efta¿ palabras 
a las de la promelfa^ibi: prometemos y mandamos en doté ion la di 
cha doña io^fd ; proiequitur tcxtus: Legatiquidcm emolumenta ad 
Seiam,iuce dotem habere tncipit,pertinebit.Y correfponden ala de la 
promeíFa^bi :! porju doley caudal cortocjíio.Sequitur, & facic ibi; 
Sed quia non tantíim mulierijfed T itio queque } cui peciiniam legauit, confuí 
tum Vi detur prope eft t T)t ipfe legatarius intelligatur , ipfe legatum pete- 

re debeat. Ecmelitis m^.Ante nuptias^eró Titio 9 t>el midiere defunc - 
tisylegaium apud hxredem manet . Quees lo q correfponde a nuef- 
tio intento y preteníion,y parece decifsiuo de ella > fcilicet, 
que quien auia de pedir , y a quien pertenecía laacciondc 
nueftrapromeíFa, eraa Antonio Paílor a quien fe hizo dotis 
nomine con doña Iofepha, teniendo cíedo el matrimonio, 
^or auerfe hecho refpectiuamente al dicho matrimonio , y 
no a otro.Et ad hoc ponderar hunc text.Bart. ibi n. 4. Meno- 
chius de pra:fumpt.lib.4.príerumpt.i46.n.29. Fontanella de 
pa&is nupt.i.tom.claiif. 4 .gloíTi.n. 5 o.( 5 <: 2.tom. clau.6.gloE 
5.p.i.nu.2.vbi ita deciíFum fui(Fe teftatur.Sequittir Bart. An- 
tón. Gom.in L5o.Tauri,n.29.vbipoñderat d.§.ante nuptias, 
vt ex Barbofa,& alijs comprobar dom. Caílell.d. cap.npm. 
;n.<Scíeqq.(Sc n.ió.quod illud matrimonium efl: caufa finalis 
difta; promifsionis,quando fit refpe&u certi & determinati 
matrimonij de proximacontrahendód.Rea^d.decif^.n.ii* 
,vbi ponderatdnflionem caufatiuam, vc,que correfpóde aef- 
ta promeífa^ibi :! porque el dicho matrimonio fe ha^ey efehúa con míe 
jiro acuerdo y ^ oluntady para que el dicho Antonio Taflor tenga mas bien 
con que fufientar las cargas dei&c.Qux denotant caufam finalem 

promifsionis,l.alimenta,i6.§.Bafilica;,D.dealimétisleg,ma 

,ximé,que como queda fundado, ella promelFa escódicional, 
iciliceCjíi matrimonium fequatur cum Antonio , y la condi- 
ción inducir caufam finalem,vt ex Baldo, Beccio, Negufan- 

cio,PeguerajBaldo,Nouello,Molina , & Fontanella traddit 
om Rea.d.decif.^,n.i5.vbi bené,& erudité cóprobat,quod 
de ciente huinfmodi caufa hnali, corruit promiísio, & pro- 
mi íi o r, vid e tur aliterfacerenolluilíe,nififecuto matrimon. 

cei to,& determinato. 

Lo ^hnto, porque fupueño que, como queda referido, la 
prome ahie en fauor de Antonio Paftor,y que refpetode el 
matrimonio que con el fe auia de hazer y efe¿tuar,no fe pue- 
de 


de efieader aotraperfona no comprehendida , ni nombrada 
in dida promifsione,Lpater filium 38.§.quindecim,D.de le- 
gac.f.vbí quod quicumque adus,qui ad certam perfonam re 
ferturjadaluim non extenditur;quod quidem comprobatur 
ex decifsione,tx$.in l.cum dotem 22.D.Í0I11C0 matrimonio, 
vbi ñipa latió dotireftitivend^ in vno cafu,nó extendicur ad 
aliurriyin quo no loquitur ftipulatio.Y afsi la promefFa de do- 
te hecha para cafar con Antonio,no fe puede eftender el cafa 
miéto có Pedro:porq no le puede dar excenfionde la obliga- 
do de perfona ad perfoná.Zephal.cóf.527.n. 51. quas omnia 
comprobatur per textv(qticm adhoc adducit dominus Rea, 
vbi fupra n.i6.)in l.quiaconciíbinam 2p.D.de leg.j. & facit 
texc.in I.fi vnus,§.ante omnia,D.de padis,ibi:4«r cum alia per* 
Jona,vb i gloír.verf.noceat,Liiiberniis,ad Veíei,ibi:W ad certas 
res^el perfonasl. vnica,§.accedit,G.de rei vx.ad.Bart. in d.l. fi 
cum dotem, n.S.D.folúto matrimonio. 

Lo fexto y peremptorio,porque doña Iofepha no tiene, ni 
a ella fe le adquirió acción alguna contra fus padres, ex dida 
promifsione;la qual,y la eftipulacion que fe contraxo en las 
capitulaciones matrimomales,fue entre Manuel Santos y fu 
muger,y Antonio Paílor que la acepto, íin que en ello Ínter- 

uinieíTe doña Iofepha,niaceptaífe cola alguna 5 ni a ella fe le 
hizo la promeíFa,como conña de todo el contexto déla efcri 
’tura:vnde procedit decifsio text.in l.fi pater>5. alias fi pro te 
patei'pC. de dotis promifsione:cuius hice funt verba : Si pro te 
pater marito tuo ftipulanti promfierit dotem } non tibí, fe ¿i marito , contra 
fuccejjorcs foceri competa acliol.ü focer 44.§.Lutius,D.ioluto ma 
trimonio,& dicit elfe alienñá dubitatione,Corneus conf.153 
vol.4.n.i .Vicentius de Fran chis, decif. 33.a. 4. De aqui nace, 
que no auiedo tenido efedo real y valido el matrimonio en- 
tre doña Iofepha y Antonio Paftor,ni el timo acción para pe 

dir ladote,d.l.flipulationem,l.dotispromifsio,D.de iure do 
tiü,hitem quia, §.1. D.depadis,nia ella fele adquirió de- 
recho alguno para pedirafu padre que le entregaífe la dote 
prometida,pues la prometía fe hizo al marido,y no a ella ex 
iuribtis 6 c Dodoribus proximé relatis. 

Nectuncobftatjque la promeífa aunq fe hizo a Antonio 
Pañor,fue contemplatione filia:, y para colocarla enmatrL 
monio,conforme al oficio y obligación paternal,!. fin.C de 
dotis promifsione,& late fupra traddidimus in 2. aimim n 

rnrr.r vori ^ *P 


cótrar.verf.todo lo qual procede. 
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Qnia refpondetur,que antes md.l.-íi pro tepáter,fedeter- 
'mina lo contrario^ que en femejantes promeífas folo fe atic 
de el defnudo hecho fin refpeto alaperlona contemplada,!!- 
cutí in fpecie.traddic Bald.in Lpadum^quod dotali/nu. 7-C* 
de collar. Franchis d,dccif.i55.n.2.maxime P queaunque en ef 
ta promeíía fe confedere que fe hizo contemplatione filie, ef- 
tofue con total refpeto al cafamiento con Antonio Paítor:y 
cito denotaron las pálabras de la zfcúmta>\b\: Oto? gamos enfa - 
hoy de Antonio Pajlor, y lasdemas que quedan ponderadas fupra 
in quartofundamentó;yafsi no folo huuo el defnudo hecho 
de la prora elfa hecha a Antonio Paítor,fino refpeto y atecio 
al cafamiento que los dotadores fupuficron y paccionaro ex 
prelfamente^que fe auia de hazer, y tener efefto. 

Séptimo 6c vltimo faciunt traddita latifsimé per Mieres* 
demaiora.i.p.q.59.feré per totam.Molino^d.q.d.Matienco 
Angulo,6c aüj, quosfequitur,addit dom.Ludouici Molina 
lib-4.de Hifpa.primog.cap.2.n.i8,dora.Rea>d. decifs. ^.ex 
xi. i .6c feqq.vbi in noftris feré terminis eandem partera defen 
dit,6c pro eadeciffumfuiffein Granatenfi Pretorio, 6c cótra- 
rice partís fundamentis erudité,vt aífolet refpondit,cuya au- 
toridad y fundamentos baftaua para la refolucion delta queí 
tion y decifsion deíte pleyto.Domin.Ioa del Caft.d. cap. 1 19 

per totum.Fontanella.de paóLnupc.d.clauf.4.gloíIi.n. 54. 6c 

feqq*6c 2. tora. clauf.ó.gloíl. 5. p.i.n. 4. 6c fcqq. máxime n.24. 

TERCERA PARTE DEL ARTICELO 

primero, 

A eíta tercera parte defte articulo primero pertenece el 
refponder a los fundamentos que propufimos por la 
parte contrariare cuya refpuelta también han de re 
fultar nneuos fundamentos, y diferentes de los que dexamos 
propueftos por la juíticia de Pedro de Bohorqucs. 

Non obítat igitur primum fundamentum,en que íe prete 
de de qla proraeífa de dote q el padre haze afu hija,induze el 
derecho vna tacita, e irreuocable donación déla cantidad que 
le prometedla qual queda eficaz para qualquiera matrimo- 
nio> ex tradditis in primo fundamento, quiarefpondetur. 

Lo primero, que la doctrina referida no procede indiftin- 
tamente,ied cumdiftinólione 6climicatione,videlicet,qquá 

do 


lío la promefía fe haze generalmente para cafar la hija, en ef- 
te cafo la promedia queda efieaz,no folo para el prim ero, fino 
para elfcgundo matrimonio at vero quando la promelfa fe 
haze refpedu certi A determinad matrimonij cirm certa, & 
iiominata,& determinata perfona,tuc enim niíi cuín ea córra 
hatur,no fe deue la dote prometida, yceífa la caufa della,yfus 
efedos,como en nueítro cafo/icuti enim in indi-uído per plu 
ía fundamenta, & rationes cenent quam plurimi relaci per 
Molinum, deritunupt.d.quxft*ó.n.52. &feq. vbi etiam ad 
iura.& fundamenta contraria: opinionis refpondet. Probant 
etia cíeteri Dodores,& itira, que traddidimus fuprain primo 

fundamento, noílrx'iuftitia:. 

Lo fegundo,refpondetur, que ¡adoctrina cotenida en eíts 
fundamento contraria: partis/upone que huno dos matritna 
nios:el primero en que fe hizo la promeffa,d.l.dotem 30.D. 
de iifteúotiumjibVi f Dotern ) qt4*ein priusmatrimonium data eft, Y fe- 
gundo.,para el qual fe pretende incróduzir tacita donación, 
ve coaita t ex tex . ibf.N0/2 aUter ni pofterius matrimonial, &c.Txs eX 
preilus in d.l.dotis promifsio.D.de iu.doc.ibi ‘J¿uod enim Toulga 
Uim efl dotis ¡>rotnif;ionetfiyin pritnis dnmtaxat nnptijs ¿UJl marión e¿}$ dura* 
re obligatÍQiiem } Ji poft altcrias matrimomtm ei nubal } cui dotem promtjfc- 
ratytnnc locum habet y cum intercefier-unt altee mtptiie . At vero en nuef* 
tro cafo no huno, ni fe contraxó el primero matrimonio, pa- 
ira el qual fe hizo la promefla^quia quamuis defadofuit con' 
tradum,en la verdad y exiftencia real no le huuo:y afsi no fe 
puede llamar primero matrimonio el que ni en fentido nata 
ral ni ciuil lo fue. Vías palabras de los textos fe han de enten 
dere interpretar,fecundum verum fenfum,non fidilm & ima 
gÍnariiim,l.fidcicornmiífum 76-D.de condición. & demonlL 

l.íi ita quis Ji^.is cui,D.de leg.a.Rolandus a Valle.conf 100. 
n.35 .& fcqq.lib.2.Surdi)S,decif.?o?.n.i. & cóf.^o.n.a^, Pacer 

Thom.Sanchez,de matrim.lib;j.difp.2^. n. ó. maximé,q ios 
textos los hizieren hombres dodos, y fe deuen entender ci- 
iiili modo y de ado valido, y no de matrimonio nulo. Y li mi 
ramos las palabras de la ! p<ro mella, efto es mas indubitable: 
porque claro efta que íu intención fue, y la prometía fe hizo 
■ para matrimonio valido, y no para matrimonio nullo , lege 
qui foueas,l.íi putator,D.ad leg.Aquil.cap.in tantíí de fimo- 

nia.Goncalez in reg. 8. Chance. g!o(l ■j> 5 -mi.i 2 .verf.& ideo, y 
Fótanella m cermniis,d.clauf.4.gloli.i.n. 64. ócfeqq.cu alijs 


fupra relatis.Exquibus dcducittir,que comoquiera que el di 
cho matrimonio iureconíiílerc,non potuit, ni fe puede lla- 
mar con elle nombre, ni darícle nombre de dote a la piróme- 
tida,la.diuo Pio,D.de ritu nuptiarum,cum alijs fupra addu- 
£tis:< 3 c traddit in terminis,& pluribus eo n firma t IacobusBu* 
trigarius,de doce^n.13 .& feqq.Ni del fe puede féguir, ni con- 
feguir cofa valida,ni de- validad : quia ex nihilo nihil fequi* 

tur,exl.4.§.condemnatum,D.dereii)d.cum vulg. Y afsi no 

fe p 11 edellam aradlo fecundan o,quando el primero fue mil* 
lo:y fi el fegundo fe ha de regular por el primero, eñe fue nu- 
lo,y del no fe puede regular obligación efeóliua,ni prefumir 
fe donación para el fegundo : nulliiis emm entis trullas ftiáfc 
qualitates,Li.D.de vfu,& vfufr.leg. 

Tertió refpondetur,quod d.l.dotem ^o.cum concordanti- 
biis,fe entienden quando el matrimonio fe contraxo dos ve* 
zes con vna mifma perfona,ya lea porque la piimera vez fe 
hizo , Se contradium fuit irrualidé,porqué tuno algún defedlo 
o impe dimento,queeílornódcontraerfe validé; y defpues 
quitado el impedimento fe contraxo validamentecó lamjf 
ma perfonarya fea porque en t erminos del derecho ciuil, el 
matrimonium diífolutum fuit por repudio;& poilea redinte 
gratum eíl;en ellos términos nihil mirum que la dote promc 
tida para el primero matrimonio inuaíido,cenfeatur tepeti- 
ta para el fegundo, conttaido con la mifmaperfonaa quié tu 
110 afedlo el dotador. Y en eílos términos hablan la ley dote 
^o.cum concordantibusjhcuci illa iura intelligit Salicetus in 
authent.fed quamuis,C.de reí vxo.adl.Corneus conf 254.0. 
i$.lib i.ybiprohteturfe á iuuetmite,vfqueadfenium femper 
in hac fuiífe fententia.Riminaldus conf 105. n 1 1 . cumfeqq. 
Gotophredus in notis ad l.dotem,lit.C.& probat txs in 1 pie 
rique $$.D.de rit.nupt.l.Diuus 4o.D.de iur.dot.&probat mi 
hi txsin l.quodíi non diuortium 51. D de iure dot.fuponien- 
do, que la ley dotem ^o.precedientefen que fe haze la fuerca 
del primero fundamento contrario)dize>que la dote prome- 
tida en el primerero matrimonio,fiempreie entiende enel fe 
gundo,nih probetur aliud conucnilfeiy acabando có ellas pa 
labras, fe liguen d.l.ji .in h<ec verba:2«o^ ft non diuortium, fed tur 
giiim f^ity.los eiufJem matrimonij manebit. Bien fe denota con eílo,q 
la ley precediente habla de dos matrimonios contraídos en- 
tre vnas m limas perfonas,o por mejor dezir.redintegrado el 

prime- 


primero con el legmtáorla palabra iurgium de la ley 31. lo de 
declara bien.íurgium enim ídem eíl quod fribufcuWfrj de quo 
loquitur tex.in l.cum hic ílatus 32.$. quod fi diuortium^D.de 
donac. ínter ( dequoDiuus Iíidorus lib.p.Ethimolo.cap.fin.) 
y todo viene ¿ ferio mifmo que algunas renzilías o diferen- 
cias que ay entre marido y mugerjoor las quales el , o ella fe 
apartan vno deotro/in interuenir repudio,o diuorciofolem 
ne:de quo txs in Linter diuortium 19i-D.de verbor.f1gnif.L2 
D.de diuortijs,& repud fino vna diuifion hecha in calore ira- 
cundLe:de qua txs in l.fi liberis 27. D.de padis dotal, L quid- 
quid. D.de reg.iur.De modo^ que juntos ellos 'dos textos, la 
fentencia-de ambos es,que precedeiendo diuorcio,o repudio 
fiel matrimonio fe.buelue a reconciliar la dote del primero 
fe prefume repetida en el fegundo:& harc eft fententia d.l. 30 
peroíi no huuo repudio ,0 diuorcio,fino alguna pédencuela, 
y luego fe bueluen a juntar,como es vn miímo matrimonio, 
dos eiufdem matrimonij manebit,de modo,cj en ambos tex- 
tos fe fioue vn mifmo tema^y la diferencia íolo es , que en el 
vno' interuino diuorcio verdadero;y enel otro apartarle pro- 
pter iurgium,feu fribuículum in calare iracundix:yambos ca 
ios entre vnas mifmas perfonas,quod exprefse probatj. Di- 
ims 40. D.de iure dot.Y aun en ellos términos es neceífárioq 
redintegratur matrimonium cum voluntatepatris , vt notar 
glolfa in d.aut fed quamuis , verf.menfuram,per text.in 1. íi 
vt proponis,7.C.de nupt.l.cñ maritus 29.§.Titius,D.de pac- 
tis dotalis De aqui nace^ue en términos de la autentica, fed 
quauis,y délos demas textos concordantes della matetia,íi la 
hija fe cafa íegunda vez poli mortem patris,no tiene acción 
para pedir que fe le de la mifma dote para el fegundo matri- 
monio que le le prometió en el primero,vt adnotauit Barbo 
fa in d.l Ti cüm dotem^.íi patean. 25. D.foluto matrimon.Lo 
qual también fe aplica a nueílro cafo: porque doña Iofepha 
fe casó con don Pedro,defpues demuerto Manuel Santos de 

■Saldaña. 

Lo quarto, porque el fupueílo de q hecha la promefla por 
el padre para determinado matrimonio con perfona feñala- 
da y nombrada, el derecho preíume vna donación tacita,e ir 
reuocable para todos los matrimonios que hiziere y contra- 
xere la hija,aunque no le cafe con el que léñalo y nombro el 
padre,esfalfo:porque noay ley que induzga ni prefuma tal 

L dona- 


donacíon,m lo trae Pafchalio,que es el que defendiendo a la 
parte de quien era Abogado,apreto mas la opinión cotraria. 
Y ya fe labe que ía donación no fe prefume, y a la prefuncion 
de donación haze reíiftencia el derecho, l.cü de indebito,ver 
fic.fi veró,D.deprobat.cum vulg.laté Tiraq. inl. íi vnquam> 
verf.donatione largitus,n.2o6.C.de reuocandis donat. antes 
omnis fumitiu* conie&ura, vt donatio euitetur, l.eleganter 
§.qui reprobos,D.depign.a< 5 LSurdus c6f.2¿a.n.77.& potius- 
error,quám donatio praefumitur.Mafcardiis de probar. cóclu. 
554 -n. 5 .Menochius cof.i.iHi.215. /Lgidiüs in repet.l. ex hoc 
iure ? D.deiuftitia,<Sc iure^i.p.cap.ii.n.aj. 

Pr¿eterea,quando fe pudiera aduerfant ¡bus inris principijs 
pra:fumitur donatio para el fegundo y dejnas matrimonios: 
no empero irreuocable,porque los textos no lo dizen, antes 
lo contrario, aunque fean para vii miímo matrimonio,vt pro 
bat text.in d.authent.fed quamuis,ibi: Non tamenficét ó filia de 
nao nubtnte diminuiré priorem dotis menjfuratn,?¡if (arte fübftantia fuá de * 
crefcat aUjuafortaita cladc^tunc mm amplitís fecundo mar i tu integra dote 
piafare non íogituuritji quatenm facúltate ipfius patiuntur» Ex quO txu 
dúo ad noílríi propofítn conducibilia deducuntur. Lo prime- 
ro,quela obligación que el padre tiene,de cóferuar lamifma 
cantidad del dote que prometió a la hija para el primero ma 
trimonio y darfela para el fegundo, no es por donación irre* 
nocable,pues fi lo fuera,no eíhiuiera fugeta a diminución, di 
mmuyendoíe el patrimonio del padre ; aliqua fortuita clade, 
como dize el texto, fino entera fe le aniadeconferuár, añque 

deípuescontraxeffe muchas defidas:pues para cobrar el ma- 
rido íadote que fe le prometió, tiene el mifino derecho que 
la muger para repetirlo de el,llegado el cafo déla repetición. 
Couarrub.lib.i.yariarum,cap.7.n.i.Paz in praxi ^.tom.cap. 
6.§.i 2.n.8.& facit I.25 .tit. 1 5 .parcita 5 . Lo íegundo,qneel tex 
topi eíupone primero y fegundo matrimonióle! primero,en 
que nizo la prometía; y el fegimdo > para q fe repite, y ambos 
matrimonios validos y verdaderos;pues la ley, fiempre,fe ha 
e ente er de a¿lu valido,como tatas vezes dexamos dicho. 
Lo tercero, porque elle texto habla no en cafo de dote prome 
ti da, que es el nueftro,fino de dote dada , que es diferente, vt 
conítat ex textu,ibi :/£¿¿ patrem reddeat. 

Ex quibus deducítiir.que el derecho no prefume tacita do 

nación irreiiocable,por la prometo hecha en el primero ma- 
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trimonio para toctos los demás que fe fíguiefen,ímo cj auién- 
do dotado a la hija vna vez,y eílapor el matrimonio adquirí 
do derecho a la dote;fi efta.foluto matrimonio, huuiere de 
boluer al padre.ya fea por razón de la patria poteftad; ya fea 
por virtud del paóto que en la promeífa fe pufo,de que fe ha- 
uieffe de reftituir al padre;folnto matrimonio,que so los dos 
cafos que ínfiniia el texto in dd.authent.fed quamuis,ibi:Se¿í 
• t ju&muis dos poteftatií,aut pacitonis tUH c. dpatrem tedie át, En eííe cafo 
la taífacion que vna vez hizo el padreada cantidad de dote 
que fenalaala hija en primero matrimonio,efta mifma ceníe 
tur fa&a para los demas matrimonios,íino es que el patrimo- 
nio fe diminuyó: vt probant exprefsé verba íextus,ibi;?\ T G 72 ta 
tnen Hcét ei filia dinuó nnbente di mitin ere prior em doti$ wnjur am ? nifi fot 
té fubfiantia fita dtcrcfcAt, 

Dep'ucitur fecundó, que efte texto es el mejor del mundo*" 
para fundar la pretcníion délos acreedores, canto porq el tex 
to habla de primero y fegundo matrimonio valido, como y 
porque quando doña íofepha casó coa donPedro,ya ei patri 
mo nio de Manuel Santos eílaua can diminuido,que ni auia 
para pagar alos acreedores q tenia ytodos eftaua cáuíddos an 
tecedentemétearfegunclo matrimonio, y muerto yaManueí 
Santosry afsi no puede pretender que fe aya de dar la mifma 
cantidad de dote: y fi ella fe hade regular, quátu facultates pa 
terne patiuntur,no ay haziendaalguna,ni la auia al tiempo 
del cafamiento con don Pedro de que poderle dar dote. Dedu 
citur < 5 c tertio, que flipueílo q no ay obligación de darla pre^ 
tenfa dote, por los fundamentos que quedan referidos ; y que 
no ay fundamento en lo fubilancial de la obligación princi- 
paftampoco le aura en lo acceíforio y confectitiuo de las cali 
dades,y repetición de la hypoteca. Nec obílat cLl.item qiixri 
tur, §.quiimpIeto,D. ¡ocato. Afsi por lo que queda referido, 
como y por que aunque la tacita reconducción fe ha viílo ha 
zerle con las milmas calidades e hypotecas que la principal: 
cito (apone validación de la primera,y que la huno realmen- 
te. Y con todo la hypoteca para ia tacita reconducción , quari 
do(como en nueílro cafo)ay perjuyzio de tercero, como 1 fon 
los acreedores de Saldana,quc tenia derecho adquirido a fus 
bien es, no fe les puede perjudicar,vt coligitur ex tradditis per 
■Gometmm 2. tom. variar, cap. 3.0.17. 

His ómnibus addendüeft,qtie la promeífa de dote hecha 

a la 
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a la hija para cierto y determinado matrimonio , fe entiende 
conforme a derecho/i permañferít in illo matrimonio, & re- 
bus fie ítancibus,& permanentibus in eodem ftatu , vt in ter- 
minis traddit Gratianus i .tom.difcept.foren. cap. 96^1.23. & 
54.Surdns conf.445.11^5. & 36. 

Nec obftat fecundum argumentum pro contraria parte ací 
dndum, porque a eñe argumento, y a los fundamentos cj tu* 
nieto para la dodrinaen el referida, Baldo, Palacios, Rubios 
Gómez Arias. Segura, y Cifuentesdaté refpondit Molino de 
rat. nuptiarum,lib.^.q.(5.n.54.&feqq. A donde refponde a la 
ley fi extraneus de códit.ob caufam,y a otros textos defta ma 
teria,y late y dogamente la trata y rcfueltie. 

Ni obfta lo que fe dixo en elle fundamentóle que la pro* 
meffa hecha por el padre,fe entiende hecha contcmplatione 
filie, y por cumplir con la obligación y oficio paterno : por q 
como arriba dexamos fundado,aunque eíto fea afsi,t-oHa via 
la caula final defta promeífa es el matrimonio, para el qual fe 
hizojla qual ceirando,celfa también la obligación, máxime, 
que no ie puede dudar del afe&o que el padre tuuo al matri- 
monio con Paftorjy que por las palabras póderadas,y funda- 
mentos referidos para adquirir derecho doñalofepha por la 
dicha promeífa, para que fe entendieile repetida enlos demas 
matrimonios , deuio contraerle validamente con Antonio 
Paftor,ex tradditis per dom.Ream,Caílellurn,&Molinü,vbi 
fupra,vt rebus , Se non verbis imponamus padioné,l.promit-> 
tendo,D.cíeiure dot. 

. Nec obftat tertium argumentum,quiamultipliciter refpo 

detur.Lo primero,que el pado de la capitulacion,de que lo- 
luto matrimonio por dniorcio,o por muerte, o por otra caufa 
de lasque el derecho permite,fe le humelfe de reftituir lado- 
te a doñalofepha, no puede obrar cofa enel cafo fucedido,por 
que elle pacto fu pone entrega de la dote;porque claro ella, cj 
Antonio Paílor no ellaua obligado a reftituirla,hafta que fe 
le hiuiiefte entregado,tampoco puede obrar cofa alguna el 

panojantes por el fe induze,que mietras no fe le entregó, no 
tiene derecho doña Iofepha para pedirlo a fu padre : quia in- 
ckiíio vnius eft excluíio alteráis, vtdidat vulgare diderium, 
ex cap. non ne benedicimus nos,ex a .de praeluriipc. • 

Lo fegundo fe refponde,que también elle pado prefupo- 
ne que auia de preceder matrimonio valido : porque mal po- 
día 


cfí¿ auer d¡uorció,tu doíToluerfe matrimonio q no hüuo,quia 
priuatio prarfiipponit habitomiquia nemo priuatur>nifi prius 
habuerit id',dequo fuit pritjatiis P l. decem 117. D. de verboiü 
obfigác.l.nón poteft viderLif.dé reg.iur.$.reíüiis_,inft,de capi* 
ti$ diminutione,>cap.ad diífoiüendiim^de defp.imp^Mantica, 
deciís.i66.n.4.Yáfsi parece^ue^íte argumento' fe retuerce 
contra la otra parte: porque fi la reftitucion de la doce la auia 
de hazer Antonio Paftor a ctdña Pofepha.auiendola recibido, 
y diffoluiendofe el matrimonio por qiialquiera caufa qiíe 
fu e ife j 1 u e g o b i e n f e figu e, q Iré 1 fi '1 a do t e no fe r e c i b i o n i e l 
matrimonio fe dilfoluiojporqué rio fe corrtraxo/a contrario 
fenfu^por efta mifma pro mella y pado no tiene derecho do 
ña Tófepha para pedir qnefe le pague la doté^vt contrarioril, 
eadem íit ratio,& difciplina^vu’lg.l.i.D.de ijs;cjui funt fui,§.i 
inltit.eod.cap.translato dé cónfUtV/ r; ' r;fí \ 

Nec tune obftat d.l.fi extraneüs 6fD.de eóndit. caula data, 
caufa non feciitajqiua (omifta foliitione do&ifsirni Antonij 
Fabrfin rattonaUbus^ad d.text in ratione decidendi ) refpon- 
detur pri morque la regla defte téxtó eomprueba con euidecia 
]o que dexamos dicho, ibi: Qjria de i? is < a fibus ¡olu m mo¿ ¿fifi t co n u e m 
fuMi '<J ut m^t^unoniiim feqiwnfurpwptiie aúte jecutae non futttj&c. Ex qui« 
bus verbís dedncitur,q d pacto de reftituir la dcte/oluto ma- 
trimonio ? fupone por antecedente preciilbyq él matrimonio 
fe hade contraer*, alias fi no fe contrae la dote/e ha de reílituir 
alq la dio/aunque fea padre el dotador,ibi:^¿¡¿ño«rw patri co - 

deciC^.n.u. 

Lo fegundo fe refpond.e^que efte texto habla en cafo que el 
padre pnfopado en la promeíla,o entrego de dote paraque fe 
le reftituyeire,£L^° modo fihítum effetmatiimonmm , Dudofeíi no 
fe auia contraido el matrimonióla quien fe auia de hazer la 
reftitucion. El texto dize,que ál padre:porque la promeífa y el 
padto tiene implícita en fi la condición íi nupcias fequantur,!* 
fi donaturuspxitm alijs,D.decond,caufadata: Et-i>ertftmile ejl 
in huric quoque cafum eum/jui dat fibi prófpicm, Vt inquic d.l.fi extra- 
neus.Elto es impofsibleaplicarleal pado defta dote en fauor 
de doña Iofepha:porque li bien el pado de reftitecion fe pufo 
en fu fauor en cafo que fe diífoluieíle el matrimonio^ que có~ 
forme a efta ley^parecia que lo mifmo fe auia de dezif, arique 
no fe hiuiieíTe cótraido por la. femejanca que el Iuníconfulto 
coníidera en vn cafo a otro.At vero era impofsible^que a la hi 
- * G ja 


ja en los términos de aquel texto/e le adquiriefle derecho pá* 
ra repetir ella la dote^aunq el padre puíieife’el pa¿to, y lo quiJ 
fieífe expresamente, l.donationes,>§.pater filial. íi pateo D. 
de donationib.l.fiue emancipad i7.C.eodempI.2iC.deinoffi, 
donat.Confidcrat Anton.Fab.in d>Ufi extráñeos circa finem, 
fi no era figuiendofe el matrimonip,cuius p^aycextti donatum 
fuitMenoch. depr&fupt.lib^.q 79*n.74.quodprocedicquá- 
uis de faílo contraftum fuiílet, ve reíte notat D.Rea,d. decifs. 
jj.num.u. 

Nec obftat quartumargumentum dedudum ex 1.2.§.fin.D 
de pviiiileg.ered.Porqué erte textOpy lo que cerca deldifcurre 
Pafchaliodxap .4m.9pmo tiene que ver conmieftro cafóla 
el qual la promeífa fe hizo por el padre > fin entre garbo ni fe- 
guirfe el matrimonio/.quo caíu no ay dote,como quiera q no 
lo puede auerfin matrimot|io A ex pluribus fupra allegatis. At 
vetod. §. fin. loquitur del dote entregado por la muger fpófo 
de futuro con quien no fe cqntraxo matrimonioptuncad repe 
titionem huiufmodidotisjepertenece a la muger vna acció 
perfonahpriuiJegiada refpetode los demas acreedores:in quo 
fallitur Pafcha!ius,diziendo,que a la efpofa de futuro leperte 
cece hypotcca tacita con todos los priuilegios dótales, y los 
fundamentos de que fe vale/on falfos.Lo primcro,porque el 
texto no lo dize,antes con el fe prueba lo contrariojporquc el 
titulo en qu e eftá colocado,cs de priuilegijs creditoru,el qual 
habla folo de los priuilegios entre losa creedores períonales* 
a diferencia del otro titulo,qui potiores in pignoribus habea 

tur.BrandusAlacobusCujatiusinparathlicis ad illos tic. Y 

ya fe fiibe*que las leyes fe han de entender cóforme a la rubri- 
ca fub qua fice funt, vt notatur in l.Imperator,D,de in diem ad 
ied.& probatproíemium Codicis/iue de nouo,C.faciendo,§. 
quibusdbiifír congruis titulis fubkre. Euerandusintopicis legal. 

loco 92.a Rubro n.i. Y afsi el priuilegio que el texto le da a la 

efpofa defuturo^para repetir la dote que dio al efpofo pratex 
tu matrimonij futuriin ilVisvttbis,ibi:Tamen ¿¿¡uum eft heme ad 
prm.tgiivn admitti 9 ts el déla rubrica fub qua collocatus eft.Ro- 
drtguezde concurfiicreditorum 2.p.art.2mum.5.Lo fegtido, 
porque la gloff.verf.ad priuiiegium,aunque propufo la quef- 
tion y duda;Vtrüm l e pertenecieffea la efpofa de futura taci- 

ypotecadotaladrepetendam dotemry la exprelfa puerta 
ca a o igaciondexerticuúUdqte^fqluto matrimonio; y re- 
fiere 


fícre áíguas opiniones, níhil refoluic/vc teílacur la fflin § fue- 
rat y n.38.inft-de a <fl. Lo tercero,porque la verdad, y cierto es^ 
que como queda dicho,folo le pertenece la códiccion por de 
recho períonál con priuilegiojvc diíferté affimac gloíT.in Leos 
p.C.qui potiores, verbo competunt,quam fequitur IaíT.in d.$ 
fuerat,n.q 3 .fequuntur Din.Iacob.deAre,^ omnes,vt teftatur 
Batt.in d-§.fin.n.6.vbi Ripan.2i.teítatur decomm.opp. 

Todo lo que queda referido concluye en razón de la repetí 
donde la dote dada fponfo de futuro, quandp no fecontraxo 
el matrimonio para repetirla de el .At vero eft quáto al matri- 
monio pucatitío.para pedir la dote prometida, y que la pague 
el padre.no fiendo verdadero matrimonio,no ay priuilegio al 
guno-.porque los priiíilegios que fe conceden al matrimonio 
putaciuo.fon para con el marido,y efto con diílinciomde qua 
Antonius Gómez in I.52 .Tatiri,numer. 56.N0 empero reípe- 
todel que prometió la dote para cierto matrimonio ¡ que ent 
efte cafo no tiene priuilegio alguno; ni fe puede dar calidad 
de priuilegio,pues falta la fubftancia y fujeto de la obligación 
I. 4. §. fin. D.de ach empti.Lhn. C.de colbbon. L nullam, <$.ít 
abfentis y D.de adqui.poíT.Anton.Gom.in L17.TaurLnt1m.19. 
verf.primo.Surdus conf. ^.n.f^.Qjjalitas enim rei, qua; non 
cft,non poceñ confiderari.Oldradus conf.203 .verf.ad fecunda 
qii¿eíhonem.Y el argumento de matrimonio verdadero al pn 
tatiuo,no vale en perjuyzio de tcrcero^vt in firaili traddit Se- 
fé,deciL45.n.5iAi7x.n.2.^Egidiusin repet.l.i.C.de facrofa-' 
¿lis Ecclef.^.part.$. 2. n. 20.Fufavius.de fubftic.q.429 n.22. 

Y aunque en la promeífa delta dote,fobre que fe litiga, ay 
fiypoteca expreíla de los bienes délos dotadores, es íolo relpc 
to de aquel matrimonio que no tuuo efecio,y en fauor de Aa 
ronio Paítony afsi fe dize exprésamete en la efcritura.no em 
pero en fauor de la hija*, y aunq lo fuera, fié do refpeto de aquel 
matrimonióme auiendo tenido efe¿to,no fe podia eltender a 
otro,ní induzirfe repetición de la hypoteca, máxime en per- 
juyzio de los acreederos, ex fupralatifsime tradditis. 

Nec obllant traddita á Pafchalio d. cap. 4. mu 77. & feqq.&; 
alia.quíeadduximusin quinto ácfeptimo fundamento; p or q 
a todo fe fatisfaze,efpecialmente con lo que queda referido, y 
lo que in terminis traddit dom. loan. dclCaft.d. cap. 119. per to 
tum Dom.Ioan.de la Rea.d.decif.^.ex n.66.&feqq.y toda la 
decifsion no tiene palabra que en mifentir no fea muy a pro- 

pofitQ 
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p ofito para efte artículory en comprobación de lo q en el a lie- 
mos fundado y defendido/atisfaze muy bien a tordo Molino* 
d.l^.q*d.n.62.& feqq.Fontanel.de pádis n upt . d i c lau , 4 . g 1 o fi 
i.n.54.&feq.Iacobus Butrigárius;dedote^n.ij.&feqq* coin? 
íinidad de Autores,, que eftos alegan. ' ■ ;t '*' ; 

Non obftant denique que addiícitSíephanus Gradan » 5 *t° * 
cap. 38 a. porque habla en cafo que el matrimonio que fue va- 
lido al principio^con que(como tantas vezes aliemos dicho) 
fe le adquirió derecho a la hija^y defpues fe fepaiopara entrar 
Monja y profcffar, como profefsó,vt cóftat ex yerbis ipfiusGra 
tianiin propofitionefadiin principio, ibi :£oncfodendumeftmtl* 
lutn tus alicui competeré ftiper eadem dote in pv^iuditium filfa*. prius íutptrf, 
& poflea emitentis profefsiovem. Y en efte cafo nihil mirum>que ad- 
quirido vna vez el derecho a la hija>por auer cumplido la co- 
dició implicita en lapromeflade dote^fcilicet^li matrimonié 
fequatur,fe le confcrue la dote para otro qual quiera niatrimq 
nio,maximépara el efpiritual,en cuyos términos loquit.Gra? 
tian.pero losdeniieftro cafo fon diferentifsimos, porq la pro 
meffa fe hizo refpedu determínati matrimonié cu perfonano 
mínata:el qual nó Cinto efedo por culpa de doña Iofepha,q no 
quifo confentir en escomo confia de la efcritura.de tranfac- 
cion,que queda referida, adonde confieífa qfea riulo>por auer 
lo contraicío forrada. Sin que oblte dezir, que el anularfe , fue 
por impotencia de Antonio Paílor.Lo primero^porque ño co 
fta de tal en el pleyto,fino de lo contrario:ni era pofsibie,con 
form e a derecho,q la íentencia fuelle por efta razon,pues auia 
de cohabitar el trienio determinado por derecho Canónico, 
ex cap.laudabilisde frigid.& malef.pues no fe proponen tér- 
minos de lo contrarióle que la impotencia era cuídente y vi 
ffble,que es en los términos que fin cohabitar fe diífuelue el 
matrimonios d. cap. laudabilis. 

Lo fegundo,porque fupuefto que porlos autos no confia de 
la fentencia,fe ha de interpretar yprefumir^que fue la nulidad 
pordefedo de voluntad, y por aquello que masen perjuyzip 
fuere de doñaIofepha,ex vulgata,l.veteribus de padis. 

Lo tercero,porque vtcumque fit,el matrimonio no fe con- 
traxo legitimamentejy por qualquiera caula que fea, bafia pa 
ra que no fe tenga por cumplida la condición^ex d.l.hax códi 
tiq,D.decond.&: demonft.Y efte cafo en términos es de la de*» 
ciísion de Granadá,y de la do drina de Iacobo Butiigario,Fó- 
•tanela,y Molino,vbifup. ~ ~ Yen 


I 


Y emeílá c onGderacion,y.fupueflo lo referido,yque el cafo 
de Graciano fue precediendo matrimonio valido, todos los 
fundamentos que alega,fc han de entender en el cafo , de quo 
loquitur:y lo contrario fe deue dezir quando el matrimonio 
fue inualido ex fupra latifsimé refolutis. 

Con lo qual en eftc articulo parece clara la juñicia de t\ Li 
cenciado Bohorques. 

QVOAZ) SECVKVVM J^TlCVLFM. 

E Ste Articulo concluye,y en el aticmós de fundar, que ca¿ 
foque donalofepha tuuiefle algún derecho para prete 
dercftadote,auiade fer graduada en lugar poíleriora 
todos los acreedores hypotccarios o perfonales, quod quidé 
fuadetur ex fcqq. 

Lo primero,porque el fundamento vnico de doña Iofepha 
para pedir ella dote,c$,que por la promeífa hecha en el prime 
ro matrimonióle induze vna tacita donación hecha porel pa 
dre para el íegundo,y otro qualquiera matrimonio que la hi« 
jacelcbrárcdo qual(pra:terquam quod^en nueílro cafo no pa- 
rece tiene fundamento folido, ex tradditis in prarcedenti arti- 
culo)concluye vna mera ygratuita donacion/m que tenga co 
fa alguna de caufa onerofa:porque demas de que refpeto de la 
Lijares mera y graciola donación la promeíra,quc ob caufam 

matrimonij le haze el padrcd.ex prqmifsione, cum alijs infra 
traddendis,D.deobligat.&a£l.En nUetírocafo es mas indn- 
bitablc,porque aunque fe podia pretéder,que la promeífa he- 
cha por el padrc,refpeclu certi,& determinad matrimonijmo 
<s meramente donacion,ni caufa lucratiua en nueílro cafo,en 
que fe quiere induzir donación generalmente para qualquie- 
, ra matrimonio, por auerfe prometido en elpiimero que no tu 
uo efc£lo,no puede fer lino es por titulo de mera ylqcratiua do 
nacion:y elle titulo le dan los Dolores déla contraria opinio 
y fe lo da don Pedro de Abauncaenfus alegaciones dellepley 
to,y lo perfuade la autentica fed quáuis.vbi donado facía pri- 
mo marico, en tanto fe conferua entera para el fegudo.en ana 
to no fe diminuyere el patrimonio del padre que lahuo,Y cía 
ro eil^que íi la caufa fuera onerofa,e irreuocabie , no tuuiera 
diminución, aunque lo tuuieífe el patrimonio, y la hija entra* 
xa en los bienes del padre con el mifmo derecho que tenia pa- 
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¿a cobrar la dore cn el primero matrimonio.Y afsiló$Do¿tq- 
res que tratan deíla materia,aun en el cafo que fe dio efe¿Huá« 
mente la dote para el primero matrimonio real y validóla re 
petición para el fegundo no la confideran abfoluca,fino refpe- 
¿tiuamente a los bienes que el padre tiene:y en cafo que la do 
te no fea excefsiua^vt conftant ex infra referendis. 

De aqui nace vna cofa,que en mi fentir comprueba mucho 
lo que pretendemos probar en elle articulo^fcilicet, q cfta do- 
nación prefumpta^qíie la otra parte quiere induzir para otro 
qiulqujcra matrimoniólo fe puede coníiderar por donaciq* 
obcaufam^como esla que fe haze ob certum.j & determinará 
matrimonium:es empero donación mera y lucratiua fin depé- 
dcncia de caufa onerofa. Y afsi el padre no puede fer conueni- 
do.en mas de en quanto lo fufre fu cauda!,aunque fe aya dimi- 
nuido por algún accidéntelo deudas contraidas defpues:ex d# 
authcnt,fed quamuispaliás fi fuera donacion^ob caufam^y onc 
iofa>aüque defpues fe diminuy elfe el petrimonioj no padecie- 
ra fortuna la do te, y el padre podria fer conuenido enteramea 
te por clla,ex tradditis per Tiraquel.in l.fi vnquam, C. de re- 
uocando nat.verf.donatione largitus^n.144. 

Ma^ci merque refpcto de la hija, en cuyo fauor fé quiere in- 
d uzir efia prefumpejon de donacion^refpeto della nticapuede 
fer oncrofa^fino lucratiua:eft enim onerofus titulus dasisfquo 
ad maritu^nó vero quoad vxorcj.ex promifsione^D. deobli- 
gat.& aft.l.pro onet ibus^vbi Bartf.D.de iurc dot.l.apud Ccllñ 
§ fedíi mulieoD.de except.doli.Tiraquel.vbi fup.n. 18. l.fim 
C.comm.vtriufque iudicifibi: ¿d Jimile tamen lucrum cotnputandas¿ 
Y ella diferencia grande ay entre lapromefía, qfe haze ief- 
peto de cierto y determinado matrimonio^que contiene cali- 
fa verdaderamente onerofa^vt probatur exprefséin kij* Tau- 
tíjihvü el contraído fe b uniere hecho por caufi omroj ’a con otro tercero } af- 
fi porosa de cafamientoiy entre la donación que fe quiere induzir 
e a promeífa de vn matrimonio a otro^que es meramente lu 
cr atiua^pues no fe haze por califa onerofa con otro terccro,& 
hanc diítercntiam in noflris terminis confiderat Fontanela. 

tom.de paaisnup.clauf.6.glof. J .p.,.n.í 4 . 

°, e B Un ^° y fupuello qué doña Iofepha concurre con los 
aeree ores c fu padre con vn titulo meramente lucratiuojha 
e tener po erior lugar a todos los acreedores aüquefean per 
ona es, y a 4 ? 4 acion fe repita con U mifma hypoteca que tu 
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no lapromefla de la dote hecha en fauor de Antonio Paílor, 
toda via los acreedores por caufa oneroía ha de fer preferidos 
a efta donación, peí textú exprelfum ini. ínter eos 19.$. is quo 
que, D. de re iud.ibi:iJ£¿tójw quiex ¿arfa dotiaitoms cSñkénit¿r tnqtiZ 
tum faceré potefofoñdémnaturjtF rjuidem is folus deduñúdre aliene > Gloíf. 
in l.verum6j.verl\debeturáfocio,D.profocio,l. marittis54. 
verf.2¿d e % don ¿tirite conuenitur ómrá&re alieno dedu&o f acere poffevi^ 
te UigtturJD Soluto matrimonio,vbigiofl.&ita ex pluribns fun 
damentis,& Dodloribus cenet Gutierr.de iiiraméc.^.p.cap.15. 
n.2o.&feqq.vbi refpondet Feliciano con traií tím álferenti. 

Nec tune obftat,q al tiépo q Mantiei Santos de Saldañapro 
metió la dote a Antonio Paílor,tenia baílates bienes para pa- 
gar las deudas y dote que le prometiory qeílo baila para fun- 
dar fu pretenííon doña íofepha,y que fe le aya de pagar encera 
mente la dote, conforme a la ley 29.de Toro,ibi: Auiendo confiJe ? 
radon alValor de los bienes del que dio } o prometióla dicha dóte al tiempo q 
la dicha dote fue ■conftituida ) o mandada.? otepete demas deque ella ley 
habla en cafo que fe trata de la inohciofidad déla dote,para el 
computo de la quenta que fedeue tener y hazer para probar,!! 
es, o no inoficioía,que es diferente cafo. Se refponde, que cite 
fundamento podía tener fuerca,fi conctmieífe cóeíle derecho 
Antonio Paiten? ,a quien fe prometió la dote} o doña Iofepha, 
auiendole cafado con el, como fe capitulo. híon veró en cafoqj 
fe quiere indnzir donación para otro diferente matrimonio, 
ex tradditis íup.ln primo articulo. 

Lo cercero,porque lo referido procedecon menos duda en 
nueilro cafoporque lapromefla que fe hizo a AnconioPailo r, 
fue con calidad,de qiielacantidadproíríetfda la atiia de reci- 
bir doña Iofepha por quenta de fus legitimas paterna ymater 
na.’de modo, que ella dotación fue en pago de legitima, y con 
teiacionaella;dc que refúlca,qucfupueftoqne elle matrimo^ 
íiio qtiecontraxo doña Iofepha, fue defpues de muerto fu 
padre } y que quando traca de pedir efta d ote , ya le eftádife* 
r idala hcrencia,y nopuede pretender la dote que fe le pro- 
metió, fi no es por titulo de legitima,vt in terminis tener Bar 
bofa in d.lü cum dotcm,§.fi pater,n.25.D.foluto matrim. ibi: 
Jnfertur etiam degans expltcatk % ad aut.fed quami i^Qde reí H>xo. afi. ^ c 
t a pyocedatfip atre^iuo filia iterum nubat ,nam e o tnortüb ccfíut prAd-Ba 
obligaticyieque filUiterum mbemiea dos precipua dunda éfijiifi quando cíe 
frwfiw famme tefiatow ejftt,quod ea dos precipua ad filian perlimm&t 
" U: '• daré 


claré fignificat (t.Lfn.vr'eft mio } quiá mortuopatr} filia halet exlonhpa 
tris Iegnimam f per quam ei Ytdetur fatisfaBum. Lo cjual procede mas 
fin duda en nueílro caío^por auerfe prometido la dote porque 
t a de la legitima. Y fila otra parte quiere q fe remita eftapro- 
meíTa para el fegundo matrimonio, ha de fer con la mifma ca- 
lidad de que le aya de auer como legitima,mucrtos los que la 
prometieron:ien cuyo tiempo el patrimonio paterno de cj fe á 
de pagar ladoté^elUtan diminuido,quenoay para pagarlas 
deudas que tienen primero lugar que la legitimary afsi prime 
ro fe dcuen pagar los acreedores,que la précenfa dote > que o y 
no fe puede pedir fi no es por titulo de legitima , conforme al 
citado que tienen eftos bienes. 
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P Ero quando todo lo referido cefsára yfehuuicra depa- 
gar la dote prometida en el primero matrimonio , repi- 
tiéndola en el fegundo, con las mifmas calidades de an- 
tigüedad y hypotcca,aunque no fe aya contraido el primero 
matrimonio,efto auia de fer de los bienes dé ambos dotado- 
res, feilicet, del padre y la madre por mitad^ex txu exprelfo^iá 
i * l ^ Tauri>vbi Antonius Gomcz,& c¿eteri Taurifl«,l. 8 . tit. 9 , 
lib^5 recopi^vbi Matien^us^gloina.dc Azeuetus ibidem. 

Ncc obftat lo que fe oponeporla otra parte^fcilicet, qué ál 
tiempo y quando fe prometióla dote a Antonio Paftor, atiia 
bienes gananciales de que poder pagar la doteprometidapor 
el padre y la madrera de fer de los bienes gananciales enpri. 
mero íugaijy falt&ndo^ha de fer délos demas bienes que tuuic 

ren,y que bafta que al tiempo de la promeifa huuieífc bienes 
multiplicados. 


Quia rcfpondetur p quc cfto es hablar contraía mifma ley,' 
la quaí claramente mira al citado de la hazienda al tiepo de la 
paga,y no al tiempo de la promcíTa.vt coníut.ibuSielmaridoy 

ven 1 urante e { mi,tr, »*oiiio ¡ cafaren al hijo coman,) ambos lebrametit- 
, • 0íe>0 f naCion propter mptiasjque ambos la paguen de los bienes que 

1 / ^ aU , a 9S ¡durante el matrimonie ¡y fino los huuiere,que baften a la pa 

.«*4 
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medio ck los otros billl fe*? ^r' rb ^ 

-~ nes * debac intc ii,g., fecimdum cempus ver- 
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bi,l .indile¿tis,<$.fi extranei^D, de noxal.aft. cap.fi eo tempo 
se, de refcript.lib.6 .Román. conf-442.n.2.Surdiis de alimétis, 
tit.p.q ^ n '5-Aiiertdañoinl.44.Taíiri.gIoíI,i5.n-2. 

Quo qmdem comprobaturex tradditisper Azeue.iíi d.l 
n.15 adonde dizeVqúe fi el padre y la madre promecieró lado- 
tejconftánte el matrimonio, aunque defpues la madre reníície 
los bienes gananciales,/ no los aya para pagar la doce a la hi- 
ja común, íe deue pagar por mitad de los otros bienes, que es 
dodrina cali en términos de lo que vamos fundando, y en que 
milita vna mifma razón. 

Facit etiám,que fi al tiempo déla promeífa no htitriera bie- 
nes gananciales,/ los huuiera al tiempo de la paga , claro eíti 
qíe auiá de pagar la dote prometida ex bonis fuper Iücratis.Y 
afsi en el cafo delte pley to,no auiendo bienes gananciales a el 
tiempo de la paga/e deue pagar dé los demas,cófoame a la leí 
53*de Toro: vt ídem operatur oppofmí in oppofito,quód pro-' 
pofitum in propofico,l.fin.$.fin.D.de leg.3.1 fi ex coto in prin< 
cip.D.de leg.i. TiraqüeLde retraéhi linag.§.i.glofl.i2.nini6- 
Menochiiís conf.27rm.io.Con lo qual parece que en e fie arti- 
culo ella bien fundada la prctenfion de que fe aya de pagai (ca- 
fo que fe deua)efta dote de los capitales de marido*/ mugerilo 
qttal prócedecon menosduda en nueftro cafo^porque el matri 
monio verdadero fecotraxo en tiempo qtíe ya no ama bienes 
de que poder pagar la dotejfino era del capital de fu madre de 
doñaíofepha:y afsi de el ie ha de pagar lapretenfadote (cafo 
que fe deua)pues en quato al primero matrimoniólo m o que- 
da fundado, fupuefto que fe contraxo contra derecho, como ni 
pudo auer dote; tampoco fe puede atender a la pro trie lia que 
fe hizo prxtextu dióti matrimonij,ex fupra tradditís. 

Todo ello concluye en cafo que eítuuiera probado.que a él 
tiempo de las capitulaciones hechas con AntonioPaflor aína 
bienes gananciales de que poderfe pagar la dote prometida: 
porque eltefupuclto no eftá probado,™ lo concluye la quen- 
ta queaora fe haze del caudal que teniaManiie! Santos,/ délas 
deudas q aora parece deuia ál tiépo de la dicha promeíFa-porq 
ello no prueba neceíTariamente;fino per pofsibile,pues enton 
cespudo deuer otras muchas deudas,/ auerfas pagado antes q 
muriera:ni ella quenca fe hahecho legitimaméte,como fe de- 
lie hazer. 
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Q Ve dona Iofepha,y don Pedro deAbaun<ja,ha'n de bolner 
m y reftituir las partidas que huuicren recebido de los 
bienes de Manuel Santos de Saldaña:o que las han de recebir 
en quenta>cafo que tengan derecho para pedir alguna cofa/en 
que también fe tratará de la calidad de lamoneda,enque fe de 
mera pagar la pretenfa dote^quando fe deuiera. 

De la partida de ^p.reales^ótenidas en la carta de promef 
fa de dote,hecha en faiior de Antonio Pafior,que fe compufie- 
ron de diferentes joy as,efclauos y alhajas de cafa,y fe entrega 
ron al dicho Antonio Paftor,de quediofee el Elcriuano,fc de- 
ne hazer cargo a doña íofepha^en qualquiet acontecimiento: 
porque confiando del entrego por feede Eíeriuano,no fe puc 
de dudar de el. Ni importa que Manuel Santos de Saldaña aya 
dicho en fu t£ftamenco,que aunque el Efcriuano dio fee real- 
mente de el entrego, no fe entregaron los dichos bienes, y qué 
quedauan en fu cafa. 

Lo primero .porque confiando del recibo en la forma refe- 
rida,la confefsion de Saldaña no puede caufar perjuy zio algu- 
no a los terceros acreedores,!. duobus,2S.§.i.vbi IaíF.D. de iri- 
re iurando.Baid.conf.45.vol.i.Beroiu$, & alij relati á Suido, 
decif.2i8.n 4.ócfeqq.Mafcardxoncluf^72.vbhquod cofefsió 
debicoris non praúudicat creditorL 

Lo fegúdo, porque fi doña Iofepha fe vale de la claufula del 
teftamento defu padrean que haze la dicha declaración, la ha 
de tomar como ella eftá,y no la ha de diuidirjíupueftoj que es 
vn mifmo capitulo y claufula del teftaméto,que es indiuidtio. 
Iaíl.in 1 . contra iuris,$.íi filius n.u.poíi Bald.D.de pactis.plura 
I iraquel.de retra&u coniien.adfin.tit.n.2.&ifeqq.vFq; ad ñu* 
i6.Maximé,porque la confefsion de que no auia recebido An- 
tonio Paftor los dichos bienes/fue preambula a la calidad de q 
quedarían en fu cafa: y en efiecafono fe puede aceptar la ccfei 
iion/ia la calidad. Signarolus c 0 nf. 7 8.n.4.& feqq. Y afsi,co 
mo quiera que fe confidere efie negocio, fe funda bien mieftra 
pietenfion: porque fi AntonioPaftor recibió los dichos bienes 
coono es cierto, fe le deuen cargar a doña Iofepha. Y fi nofele 
enti egaron, y Redaron en cafa de Saldaña quando murió, a 
dodeeltaua dona Iofepha, y ella y fu hermano le apoderaió de 
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todo: y por lo íni irnos autos cotifta,que tiene en fn poder los 
c fclauas ;y &(si, pidió el manda m i e n to d e e x e cu c i o n p o r .2 g 2 o o 
r0ales,menos del precio del efciauo y e$cUiia,qiie confeíi© te 
nia en íupodewambien fele Ueuen cargar>pues no es creíble 
que cofas de tanta eítimacion las dexaíle deponer cobro. Ma, 
ximé^quedoñaloíepha acetóla herencia de fu padre : y añone 
defpues fe reftituyó contra la aceptación, no ha de fer ello pa- 
ra Heuar como de el la, fino para no recibir daño , como luego 
fe dirá y fundara, Y manque eftos bienes no fe pidieron en eím- 
uentario.no fue necelfarioipües páraque fe tegan por pueílos, 
bafta que fu padre aya dicho en el reííamento, que quedarían 
en fu cafa. 

En quánto alo cobrado en la Cafa de la Contratación, no 
parece que pueda tener duda q fe aya de hazer cargo de la mi. 
tad a doña lofepha. Para lo qual fe fupone, que aceptó los bie- 
nes y herencia de fu padre, y como fu heredera dio poder a la- 
cinto de Saldaña fu hermano,paraque cobraífe enla Caía déla 
Contrataci-on-de efta Cuidad Jas partidas que vinieron regif- 
tradas para Manuel Santos de Saldaba. Yen virtud defte poder 
y por Ci. j como vno de dos herederos de fu padre, cobró 
mas de ¿Sy.pefos de plata doblegue hazen mas de zóg. duca- 
dos en la mifma monedajcomo cófta defde £01.342 .y 697. R.2 

Qno fiCífuppofito,dizeelLicéciado Bohorques, que doña 
lofepha hade dar quenta de lo que cobróla hermano, en vir- 
tud de fu poder, y boluerlo a efte concurfo. 

Lo primerQiporque aüiendoio cobrado fuPro curador, es lo 
mifmo que fi ella lo huuiera cobrado y embolfado.V ulg. l.i.§ 
deieciíTe videtiir,D.de vi,& vi.arm.l.ita, q-uod ii quis, D.de 
cod.tut. Romanas conf ^.n.^.Agel.Aretinus coní.61 .n.15. & 
ró.vbi procediLmaxime in ciuilibus.Corrafius lib .2. Mifcel. 
cap. 22. etiam aunque no lo hauieífe cobrado de fu hermano, 
pues ella lo eligió para la dicha cobranza. 

Lo fegudo,porque el titulo y canfa,en cuya virtud hizo lá 
dicha co^b ranea, fue por el de heredera de fu padre; y efte fe re- 
duxo a no titulo, por auerfe rcílituido contra la aceptación de 
herencia, y repudia dol a, y aísi retiene fin titulo, ni can fá juila, 

la dicha cantidad. 

Nec obftac la inftancia que fe haze por el Doftor Abaunca, 
preteniendo que la reftitucion obra recefsió de todo lo hecho 
y del dicho poder que dio doña loiep,ha:quia reftitmio repo- 

nit 


nit omnia in priftintim ftatutmBart.in Lqtiod m¡rior,§< t tftitu 
tío n.i.D.deminoribus;& ex pltiribus traddit Sphortia,de ref 
tiene. q.í.n.44. Y confequentemente por la fuerza del mifmo 
derecho,quedó Jacinto de Saldaña vnico y folo heredero, y el 
aura de dar quenta de lo que cobró. 

Q¿ia relpondetur,que el mifmo fupueílo deíle argumento 
es en el que el Licenciado Bohorquesfundafupretenfíompor 
que fupueílo que la reílitucion reponit omnia al eftado quíte 

nian las cofas ante líefionem.Sphortia d.q.im.45 . El que tenia 

efte negocio al tiempo que doña Iofepha aceptó la herencia,, 
era que el dicho dinero eftaua cnlaCafadela Contratación;, 
muy feguro por bienes deManuel Sátos,parapagara fus acre 
dores. Y no es juftopor vna parte reftítuyeife contra 1$ ¡acepta 
cion de la herencia. y por otra quedarfecon los bienes dellaj 
porque la reftitucion tanto refc¿tuye,quanto quitó la cefsion, 
y no mas,ni menos.no empero del a¿lo,antecedcnte contra 
quefé refticnye,p’uede el menor tener ganancia,*™ aprouecha 
miento alguno;vt ex Cino.&Caftreníi traddit, & exemplificat 
Sphortia d.q.44.art.2.n.8.£tó* refiitntio ita'e/i'f atienda y ¿5 r taiiter , 
c¡mi Dnicuique conjemetur ius fuü: cum enimfundetur in&juitate, debet e\~ 
je reciproca reviniendo iura,tam aSliue^udm páfsiue¡alids ejfev.hiiqüifiima 
fi ex'Pno tatüm hiere refpeflum habertt.l.c^itád fi minor>§. rellitutio 
D.de minoribus.Gloíf.in cap.i.in fin.verfdefraudare de in in 
tegr.refci.Azo in l.i.C.de reputat.Sphortia,q. 47. nu. 6 . Ni el 
tercero contra quien fe reftituye,ha de perder cofa alguna, ve 
probat txs celebris,in 1. fin. D.de minorib. in fin. ibi: ldeoque rsr 
jügnns quod dederat prior debitor,manet oblivatum.'Vbi Gophredus lit. 
P* notac^quod minore rejlituto reftituitur aclio in prifitnum , & debitore 
m e ° jtau'tojn c¡uo erat tempore nouationis.SphoYÚa, de reftitut.l.p. 
q.44.art.2.n.7.& feq.l.videlicet 29.D.CX quib.cau. maio. vbi 
Gophredus lic.T.ibi:A 4 i 7 /fí<r compendio militi efiepotejl^iott lamen cti 
alieno clif pendió, Y fidoña Iofepha fe huuielfe de quedar con foq 
cobro por fu Procurador por titulo de heredera contraque fe 
rekituy ó^endria a dalle mas la refcicucion de lo que le quitó 
la e sion aduerfantibus iuris principijs,ex l.fed etfi per Praeto 
1 e m 2 ó • G fi fe r i a:,D . e x qu ib u s ca u f . m a i o . ib i : fyftituti o dit mtaxat 
ipj'jnim citrumf adeuda eftjiontotius temporis,<ts c.I.i D : . eodem , ibi: 

Ni Ve 0 7 it,ye[pro/it quod e«¿ > ?i/f.Sphortia,d.q.44*^rt.2.ntim.iKY 
la re ntucíon cjue fe concedió contraía aceptación, no lleua 

tras 1 a < ación del poder,y la cobranza que en virtud deel,fe 

hizo 
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hizo para én quanto a quedarfe coh todo dona Iofepha, argti. 
t&Slifi l.quoties > 4i)..D.dcadquii:«t}d.hxred. & ibi Gumaneus 

Sphortíá vbiproximé mp. 

? ic iV menos oblla pvctendcr,qnecon elle din ero fe han paga- 
U?» kcneéitdfés-cle mejoTdéi-ecbqipórque fcfto no excluy e nuef> 
ttá pretefióftiy' mira ala liquidación y ajuftamientó defta qué 

^ i % < á m á A» La Ja J a r»! ** Va’,# , rin ü L _• i ii i ^ 



precio en que fiieron eftimados 
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SPájüflt^míénto de la quehcá,que : en cada vriá fe refiere; y ella 
toca á Concadorés^y áfsi no inhibirnos en ello. 

^En qu anto a la calidad de la moneda y qüe pretende don Pe* 
dio que fe fia de pagar la precenfa dote en reales de plata:porq 
dize,que en- efte genero de moneda fe prometió. Sereíponde* 
que cafó qué por razón de la dote fe aya de pagar alguna cofa, 
ha de fer en vellón, y no en plata:porque la prematica del año 
de ó25.difpone,quc no fe puedan hazer obligaciones a pagar 
en platade aquello que nofe recibió en moneda del mifmo ge 
ñero, y anula los contractos y promeífas hechas en la forma re 
ferida: y efto fe ajufea a nueftro cafo,porq las capitulaciones fe 
hizieron ela ño de 628. y la promella fue por cofa que no fe re 
cibio en dicha monedado qual quando nofe entienda abfolu- 
tamente para en quanto a toda la fubftancia del eptrato y pro 
meíla(fin embargo de que para ello ay mucho fimdamento)a 
lo menos fe deue entender para enquanto a la inuaiidacion de 
el pado de pagar en plata. 

Ni para lo contrario tiene priuilegio ni efpeciaiidad algu- 
na la dote, ni f 11 promelfa,vt CradditCurtius lumo^tradatu de 
monetis,q.JO.< 3 cÍuadetiir sx txu.in cap. ex parte, de cenfib.vbi 
in voto fado Deo immortali,non intelligittir, quod maximü 
eíLfed quod minimum,& per textum in i.Titia^ .fin.D.de au 
ro,& argento,leg.vbi ecfi agatur de figno relíelo alicui templo 
tamen non debetur aureum,fed argenteum,ex quo non habet 
priuiiegium aliquod legatum templo relidim^nixta intelie- 

K dum 


¿tara Imtriól* iriLfí ita rttfcnprum.p.de leg.i. IaíT, n,^ 
& yS.fubdens erraffe graui{e.rBarc.circa intelleétiun illius tjf$, 
Idc voluit Decías in l.femper in obfcur.n.5.& 6.1>.de reg.iur. 
Bald.Noüelus de dQCe,6.p.p.riuileg.7?.Tiraqu4.4e priuil.pl? 
can fíe priuilegio 25. verí.fed attende ledor. Todo loqual,e|t} 
nueftro cafo es mas indubitable,porque el pedimento dc.exfr 
cucion,como queda referido,no fe hizo en plata, ni por tal fe 
pidiorni cl|juez pudo mandar de oficio que fe pagalíe en plata, 
maximé,q la fentencia de remate tampoco fue en plata. 

Lo que 1'e dixo ala viíla defte pleytOjdeq quaodo vencieifé 
el Licenciado Bohorques,no tenia vtilidad alguna dello,p,ey; 
que ay otros acreedores de mejor derecho que confumé la har 
zienda,no puede fer de fundamento para delacreditar fu preté 
fion, porque ay muchos bienes, y afu quenta quedara el bufcaj 
los para facisfazerfe de i^y 8o?,pefos , y cinco reales de plata 
doble,queManuel Santos de Saldaba cobro porBohorques eji 
la Cafa de la Contratacion,por el ano de 624. con que aumen 
to fu caudal Saldaba, y de que aora quiere dotarle fu hija. Con 
lo qual parece queda fundada la jufticia del LicenciaddBohor 
qies,pro quo refpondendum fperamus. Saluo,&c. 

£/ Lh.tOuranie Jotits, 
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